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a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftviny
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Ulés id6pontja: 2016. méjus 18. 10.00-11.30
Ulés helyszine: Magyar Nemzeti Bank, Szabadség tér 8-9,, Szekciéterem
Ulésen jelen volt:

o dr. Naszvadi Gydrgy, Kuratériumi elnék

e dr. Kandrédcs Csaba, Kuratériumi tag

e dr. Ailer Piroska, Kurat6riumi tag

o Réfy Imre, Kuratériumi tag

e dr. Schaller Erné, Kuratériumi tag

o Erdélyi Rudolf Zaldn, igazgatd



Az lllés napirendje:

1

10.

11.

napirendi pont: ElSterjesztés az Alapftviny 2015. évi beszdmoléjanak
elfogaddsarél

ElSterjeszt6: Erdélyi Rudolf Zalin

napirendi pont: Negyedéves beszdmold részeként tdjékoztatds az Alapitvany
pénziigyi-, jdvedelml és a vagyoni helyzetérs), ezen belill a befektetési mdveletek
eredményességérsl, valamint a befektetési irdnyelveknek valé megfelelésrél

napirendl pont: Elfterjesztés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftviny
Szamviteli politikdjarél sz616 szabélyzat, valamint mellékleteit alkoté szdmviteli
szabdlyzatok elfogaddséré|

napirendi pont: ElSterjesztés az Allami SzdmvevSszék vizsglatit megel6z6 belss
vizsgalat lefolytatisirél

napirendi pont: Sz6beli tdjékoztatds a Pallas Athéné alapftvanyok 4ltal készittetett
ingatlanstratégidrél
Tdiékoztatdst ad:

napirendi pont: Szébeli tdjékoztatés az Alapitviny tulajdonaban 4116 gazdalkodé
szervezetek tevékenységérdl, eredményeird|
Tdjékoztatdst ad: -

napirendi pont: ‘I'ajekoztatds a koravbi Kuratorium iiéseken pozitiv elbiralasoan
részesitett palydzatok 4lldsdré] (szobeli el6terjesztés)
El6terjesztf: Erdélyi Rudolf Zalin

napirendi pont: ElGterjesztés az Ungvari Nemzeti Egyetemme! kitétt intézményi
megéllapodés alapjéul szolgdlé koltségvetds médositisi kérelemrsl
ElSterieszt8: Erdélyi Rudolf Zalin

napirendi pont: Elterjesztés a Selye Janos Egyetemmel kététt intézményi
megallapodds alapjdul szolgél6 koltségvetés modositdsi kérelemré
ElSterjesztd: Erdélyi Rudolf Zalin

napirendi pont: ElSterjesztés a Szlovdkiai Reformétus Keresztyén Egyhdz ltal
beadott egyedi tdmogatasi kérelemrs|

napirend! pont: T4jékoztatds az Alapftvany 4ltal a Partiumi Keresztény Egyetem
szdmdra megftélt timogatds 4lldsarél

12. napirendi pont: ElSterjesztés a Kuratérium 19/2015 (11.04.) szdmt hatérozata

13.

14.

15.

alapjdn a New Wave Production Informatikai Szolgéltaté és Tandcsadé Kft-vel
létrejott tdimogatési szerz6dés alapjan megvalésitott ,Magyarorszag 2015” nevi
projekt elszdmoldsdval kapcsolatban felmeriil§ kérdésekrél

napirendi pont: El6terjesztés a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem
kolozsvdri kara 4&ltal beadott ,Kézépiskolai Tehetséggondozds a Karpét-
medencében” elnevezés( tehetséggondozd férum tdmogatdssré!

Eléterjeszts: Erdélyi Rudolf Zaldn
napirendi pont: El6terjesztés a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem

marosvasdrhelyi kardnak Villamosmérndki Tanszéke 4&ltal beadott

»SapiLineTracer” nev(i robotverseny tdmogatisiré!
Eléterjeszt6: Erdélyi Rudolf Zaldn

Egyebek



Dr. Naszvadi Gydrgy koszontdtte a résztveviket, majd a napirend tényleges tirgyaldsa
el6tt megillapftotta, hogy a Kuratdérium iilése szabdlyosan keriilt &sszehfvdsra.
'Hozzétette, hogy Csizmadia Norbert és Prof. Dr. Kisler Miklds el6zetesen jelezte, hogy
programiitkézés miatt nem tudnak részt venni a kuratériumi illésen, ugyanakkor a
Kurat6rium hatérozatképes. Ezt kdvetSen kérte a Kuratérium tagjait, hogy a napirendi
pontok térgyaldsa el6tt szavazzanak a jegyzbkdnyvvezetS, valamint a jegyz6kdnyv
hiteles{t§ személyérdl, el6bbi személyére tobbi személyére Réfy Imrét

javasolta.

A szavazist kdvetSen megéllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangiilag megszavazta

! Jegvzbkonyvvezetdnek, Réfy Imrét pedig jegyzbkinyv hitelesftOnek.

Ezt kdvetfen ismertette a napirendet, majd megéllapitotta, hogy a Kuratdrium
egyvhangiiag elfogadta a napirendet.

dr. Naszvadi Gydrgy ismertette a napirend struktirijat, mely szerint az els§ blokkhoz az
Alapitviny milkddésével kapcsolatos elSterjesztések tartoznak, mig a mdsodik és
harmadik blokk a tdmogatdsokkal kapcsolatos napirendi pontokat tartalmazza.
Megjegyezte, hogy a kordbbi illésekhez képest kevesebb tdmogatdssal kapcsolatos

el6terjesztés annak eredménye, hogy az 2016. prilisi elektronikus szavazis 6ta csupdn
kettd el6terjeszthetd palydzattal rendelkezett az Alapitvény.

1. napirendi pont: ElSterjesztés az Alapftvdny 2015. évi beszdmoléjanak
elfogadédsérél

dr. Naszvadl Gydrgy felkéri hogy Ismertesse az
Alapftvany 2015. évi beszdmol6jt.

ezt kdvetSen részieteiben ismertette a beszdmol6t, hangsilyozva annak
lontosabb sarokszdmait.

dr. Kandrécs Csaba ezt kbvetSen a jelentds devizakitettségre tekintettel kérdésként tette
fel, hogy milyen drfolyam keriilt hasznélatra a beszdmolé elkészitésekor.

vdlaszdban elmondta, hogy a 2015. december 31-i drfolyam, mely alapjin az
Alapitvanynak nem realizdlt drfolyamnyeresége keletkezett.

dr. Kandrdcs Csaba kérdésként tette fel, hogy nem lehetséges-e, hogy az gy keletkezett
irfolyamnyereség eredménytartalékba kerilljon, mivel a kdvetkezd években egy
kedvezétlen drfolyamvdalitozds kdvetkeztében jelentSs drfolyamveszteség is kialakulhat.

vélaszédban elmondta, hogy a vagyonmegfrzési kételezettségre tekintettel ez
termeszetesen nem elkdlthet§ jovedelme az Alapftvinynak, mely az eredménytartalékba
kerill. A 2014. évben 298 milli6 forint volt az eredmény, most 794 milli6é forint, mely
természetesen eredménytartalékba kertiil.

dr. Kandrécs Csaba kérdésként tette fel, hogy errSl nem kell-e killén hatiroznia a
Kuratériumnak?



"vélaszdban elmondta, hogy nem sziikséges errdl killdn hatirozatot hozni, mivel
az eredmény nem oszthaté fel, az csak az Alapft6 okirat szerinti célokra hasznélhaté.

dr. Naszvadl Gydrgy ezt kdvetSen felkérte hogy ismertesse a
kdnyvvizsgiléi jelentést.

. elmondta, hogy a beszdmolé az Alapitvany pénzigyi és vagyoni
helyzetér6l valés és megfelel6 tdjékoztatdst ad. Az d4rfolyammal kapcsolatban
hangsilyozta, hogy egy forint 4rfolyam elmozdulds 64 milli6 forintnyi 4rfolyam
veszteséget vagy nyereséget |elenthet, mely igen komoly 4rfolyamkitettségnek min8sdl.
Hozzitette, hogy a kiegészitS mellékletbe bekerilt, mint figyelemfelhivds, hogy az
Alapltvény a jov6ben kdzbeszerzési eljirdsok lefolytatdsat véllalja és ezért dnként
bejelentkezik a Kozbeszerzési Hat6sdgndl ajanlatkérbként, mely eredményeként birsigra,
koltségre, raforditdsra lehet szdm(tani, amely 8sszeg azonban még nem szdmszerisithet§.
Szintén megjegyezte, hogy az Alapitviny jogi dllisfoglaldst kért arra vonatkozéan, hogy az
Alapftvény tevékenysége kdzhaszn(inak min6sl e, A kozhaszniisgi tevékenységet a civil
térvény hatirozza meg mely szerint kdzhaszniinak minSsil az 4llami feladatot
kdzvetetten vagy kozvetlenill szolglé tevékenység. Elmondta, hogy az alapitvényok
dllaspontja szerint - az Alkotménybirésdg dontésével dsszhangban - nem végeznek
kézhaszni tevékenységet, illetve kdzvetlenill biztos nincs ilyen tevékenysége az
alapftvényoknak, mivel az alapfté okiratuk nem tartalmaz ilyen jellegli hivatkozast. A
kiegészits melléklet ezt az dlldspontot szintén tartalmazza.

dr. Kandrécs Csaba kérdésként tette fel, hogy az Alapftviny ezek szerint kézfeladatot 14t
el?

elmondta, hogy véleménye szerint kézcéld feladatot l4tnak el.

dr. Naszvadi Gydrgy hozzétette, hogy a civil tdrvény szerint az Alapitvany nem mindsiil
kozhaszni alapftvédnynak. Elmondta, hogy olyan alapitviny mér nem létezik, mely
kizdrélag a kdzponti kdltségvetés terhére jon létre, ugyanakkor az Alapftviny
kozalapitvanynak min8siilhet, mivel kizirélag kozpénzt kezel. Megjegyezte, hogy a
késbbbiekben még meg kell vitatni, hogy mi a pontos jogalldsa az alapftvanynak, mivel a
civil tdrvény szerint nem min8sil kézhaszniinak és az alapft6 okiratban sincs ilyen kitétel.

Erdélyi Rudolf Zalén 6sszegeate, hogy a beszdmol6 ezzel a két kiegészitéssel egésziil ki,
melyek elSzetesen megkiidésre kerdltek a Kuratériumnak. Hozzétette, hogy a
Feliigyel6bizottsdg méjus 10-én megtirgyalta a beszdmolét, és azt elfogadésra javasolja.
Elmondta, hogy a Feliigyel6bizottsig jelentése az ilést megel6zfen a Kuratérium részére
kiosztdsra keriilt, melyben rdgzitették a kdnyvvizsgdlé Gr altal is emlftett és azéta

megvélaszolt kiegészitéseket.

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy a kikiildott anyagban a kényvvizsgaléi jelentés nem
volt aléfrva.

vélaszdban elmondta, hogy az a beszémol6 elfogaddsénak napjén
kerill aldfrasra.

Erdélyl Rudolf Zalén megjegyezte a beszdmolé elfogadésa el6tt, hogy a 2015. évi terv-tény
koltségvetésrbl is szavaznia kell a Kuratériumnak.



dr. Kandrécs Csaba észrevételként fogalmazta meg, hogy a gépjérmfire 10 milli6 forintos
dsszeg keriilt meghatdrozédsra, mely végiil 18 millié forint lett.

Erdélyl Rudolf Zalén vilasziban elmondta, hogy a keretdsszeg megemelésére kuratériumi
déntés alapj4n 2015. nyar4n keriilt sor.

dr. Naszvadi Gydrgy kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen
tovébbi kérdése, észrevétele a Beszdmolét illetSen. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazdsra bocsitotta az Alapitvdny 2015. évi beszdmol6jdnak, valamint terv-

tény koltségvetésének elfogadésat.

Szavazés a napirendi pontrél:
* Igen: 5 (dr. Naszvadi Gybrgy, dr. Kandrécs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Ern6)

o Nem:0
e Tartézkodik: 0

dr. Naszvadi Gydrgy megillapftotta, hogy a Kuratérium egyhangiilag megszavazta a Pallas
Athéné Domus Concordiae Alapitvdny 2015. évi elSterjesztés szerinti beszdmoléjét,
valamint a 2015, évi terv-tény koltségvetését.

44/2016. (V. 18) szémé hetfirozat: Az Alapftviny KuratSriuma ax elSterjesztésben
foglaitak szerint megtérgyalta és elfogadta a Pallas Athéné Domus Concordize Alapftviny
2015. évi beszimoléjét, amely 4l mérlegbfl, eredménykimutatdsbsl, Ikiegészits
mellékletbdl, kizhaszniség! jelentésbll és kinyvvizegilsi jelentésbbi. A beszémol6ban az
Eszkiiz8k és Forrdsok egyezf értéke 51.115.009 ezer Ft, a Mérleg szerintl eredmény
794315 ezer Fi. A Kuratérium egyidejfileg elfogadja az Alapftviny 2015, évi
kaltségvetbsének teljesiilését.

2. napirendi pont: Negyedéves beszdmol6 részeként tdjékoztatds az Alapitviny
pénzilgyi-, jdvedelmi és a vagyoni helyzetér6i, ezen belill a befektetési miveletek
eredményességérfl, valamint a befektetési irdnyelveknek valé megfelelésrél

Erdélyl Rudolf Zalén részletesen ismertette a napirendi pontot, melyben elmondta, hogy
az elbterjesztés 2016. mércius 31-i dllapot szerint sz4mol be az Alapftviny vagyonédnak
befektetéseirfl, 6sszhangban az Alapitvény Befektetési Szabélyzatival.

dr. Kandrdcs Csaba javaslatként fogalmazta meg, hogy a hatirozati javaslat pontositisra
keriiljén, a benne 1év8 ,j6véhagyja a 2016. év 1. negyedévében meghozott és végrehajtott
egyedi befektetési dontéseket” megfogalmazds médosuljon ,tudomésul veszi a 2016, év
I negyedévében meghozott és végrehajtott egyedi befektetési dontések”
megfogalmazdsra, mivel ez utélag tdrténik, igy lehet szerencsésebb ez a kifejezés.

dr. Naszvadi Gydrgy eimondta, hogy a befektetési déntések meghozataldra a Kuratérium
dltal elfogadott Befektetési szabélyzat hatalmazza fel a Kuratérium elndkét, illetve egy

5



figgetlen tagjét, {gy az dsszes eddig dontés ennek megfelel6en hoztik meg. Ezt kévetSen
kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen tovébbi kérdése,
észrevétele az elbzetesen megkiildott elSterjesztést illet6en. Miutdn a Kuratérium tagjai

nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél, a megfogalmazott
mébdos(tdsi javaslatot figyelembe véve.

Szavazds a napirendi pontrél:

e Igen: 5 (dr. Naszvadi Gydrgy, dr. Kandrécs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Ernd)

e Nem:0
o Tartézkodik: 0

dr. Naszvadi GySrgy megillapftotta, hogy a Kuratérium egyhangilag elfogadta a
negyedéves tajékoztatdst az Alapltviny pénzigyi-, jovedelmi és vagyoni helyzetérél.

45/2016. (V. 18.) széml hatdrozat A Kuratérium elfogadja a 2016. év L. negyedévi
befektetésekrl sz6l6 beszdmolét, egyittal tudomdsul veszi a 2016. év L negyedévében
meghozott és végrehajtott egyedi befektetési déntéseket.

3. napirendi pont: ElSterjesztés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapfitviny
Szamvitell politikdjard] sz616 szabdlyzat, valamint mellékletelt alkoté szdmviteli
szabdlyzatok elfogadésaro)

dr. Naszvadi Gydrgy felkéri a szdmviteli politikdval kapcsolatos napirendi
pont ismertetésére.

elmondta, hogy a szabdlyzat médos(tasa a 2016. janudr 1-jén életbe lépett 4]
szdmviteli tdrvény miatt szilkséges, A tdrvényl médositisok fSként az unibs
Irényelveknek megfeleld egységesitést célozzdk, valamint, hogy a magyar értékhatérok
kozelftsenek az unibés értékhatdrokhoz, illetve a Ptk. és az adézéssal kapcsolatos
jogszabaélyi valtozdsok szintén a térvény Gjragondolasat indokoltk.

Erdélyi Rudolf Zaldn hozzitette, hogy a Reprezenticiérél és hivatali ajindékrél sz6l6
szabdlyzat hibdsan kerilt kikiildésre, mely szabdlyzat ugyanakkor nem médosult, mégis
szerencsés annak a tdbbi szdmviteli szabdlyzattal egy csomagban tdrténd kezelése.

dr. Kandrécs Csaba javaslatként fogalmazta meg, hogy a hatdrozatban ne 2016. janudr 1-i
hatédllyal keriiljon elfogaddsra, mivel megldtdsa szerint szerencsésebb, ha az az
elfogaddsdnak napjan lép hatélyba.

elmondta, hogy a kdnyvelés a torvénynek megfelelSen januér 1. 6ta a frissitett
szabaiyzatok szerint tdrtént, illetve, hogy a szabédlyzatoknak 90 nap alatt kellett
elkészilinie,



Erdélyl Rudolf Zalén hangsilyozta, hogy az &ij szémviteli el6irasok 2016. janur elsejével
a torvény erejével Iéptek életbe, a szabalyzatok pedig idGben elkészilltek.

dr. Kandrécs Csaba javasolta, hogy legyen elfogaddsdnak napjét6l hatélyos, azzal, hogy a
Kuratérium jévdhagyja annak hasznélatat 2016. januér 1-t6l.

hogy a torvény erejénél fogva az (j el6frdsok szerint
kell kdnyvelni 2016. janudr 1. 6ta.

dr. Kandrécs Csaba javasolta, hogy erre tekintettel elfogaddsdnak napja legyen 2016.
méjus 18, mivel az nem orvosolhatd, hogy a szabélyzatoknak 90 nap alatt kellett
elkésziilnic.

' elmondta, hogy a szabélyzatok elkésziiltek 90 nap alatt, annak elfogadéséra
nem Ir el§ a torvény killdn hatdrid6t, egy esetleges ellenrzés sordn ebbSl nem lehet
probléma.

dr. Naszvadi GyOrgy javaslatként fogalmazta meg, hogy elfogaddsidnak napja az azt
tirgyalé kuratériumi iilés napja legyen, azzal, hogy a Kuratérium jévéhagyja, hogy a
kinyvelés ennek megfelelSen tdrtént 2016. janudr 1-t8l.

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy a szabélyzatok elkészitésébe kdnyvvizsgdlét is be
lehetne vonni annak érdekében, hogy ezeket az anyagokat validélja, mivel személy szerint
nem rendelkezik a sziikséges rédldtdssal azzal kapcsolatban, hogy a szabélyzatok
megfelelnek-e a hatdlyos torvényi el6{rasoknak.

elmondta, hogy ez filggetlen kdnyvvizsgalé dltal lehetséges, mely
elgonaoias: timogatja.

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy ez jelent8s kdltségvonzattal meglitdsa szerint nem
jérhat.

dr. Naszvadi Gydrgy felkérte az igazgatét, hogy jarja koril a kérdést, és amennyiben
indokolt fliggetlen kényvvizsgdlé bevondsa, készitsen erre vonatkozé elSterjesztést a
Kuratérium szémdra. Ezt kovetSen kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van-
e barmilyen tovabbi kérdése, észrevétele az el6zetesen megkitldott elterjesatést illetSen.
Miutén a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi
pontrél.

Szavazs a napirendi pontrél:

o lgen: 5 (dr. Naszvadi Gybrgy, dr. Kandrdcs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Erné)

e Nem:0
* Tartézkodik: 0

dr. Naszvadi Gybrgy megillapftotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
naplirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot, a megfogalmazott médositéssal.
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politikdjérél s26l6 szabdlyzatit, valamint az annak mellékietében szerepl§ Szdmlarendet,
Bizonylati és iratkezelési szabdlyzatot, Ertékelési Szabdlyzatot, Leltdrkészitési és
leltdrozdsi szabélyzatot, Pénzkezelés| szabdlyzatot, valamint Reprezenticl6rél és hivatali
ajindékrél sz6l6 szabélyzatot, egyldejileg j6vahagyja, hogy a kBnyvelés ennek megfelelSen
tartént 2016. januér 1. 6ta. Bgydttal a Kuratérium hatdlyon kivill helyezi az Alapftvéiny
8/2014 (VIL 15) kuratériumi hatérozatéval elfogadott Szémviteli politikéjéré] szolé
szabdlyzatot, a 9/2014 (VIL 15) kuratdriumi hatérozatéval elfogadott Szémlarendet, a
10/2014 (VIL 15) kuratSriumi hatirozatival elfogadott Bizonylatl és iratkezelési
szabdlyzatét, a 11/2014 (VIL 15) kuratériumi hatdrozatéval elfogadott Ertékelési
Szabélyzatét, a 12/2014 (VIL 15) kuratériumi hatfrozatéval elfogadott Leltdrkészftési és
leltdrozés! szabdlyzatét, a 13/2014 (VIL 15) kuratériumi hatdrozatéval elfogadott
Pénzkezelési szabdlyzatt, valamint a 14/2014 (VIL 15) kuratériumi hatérozatéval
elfogadott Reprezenticiérél és hivatall ajindékr6l sz616 szabélyzatét.

4. napirendi pont: El6terjesztés az Allami SzdmvevSszék vizsgélatat megel6z6 belss
vizsgélat lefolytatdsarsl

Erdélyl Rudolf Zalén ismertette a napirendi ponthoz tartozé elSzetesen megkiildtt
el6terjesztést.

Réfy Imre kérdésként tette fel, hogy az Alapitvény kivel tervezi az el6zetes vizsgélat
lefolytatdsat.

Erdélyl Rudolf Zalén elmondta, hogy jelenleg a PADO Zrt-vel folynak egyeztetések ezzel
kapcsolatban, azonban szfvesen vesz javaslatokat a legoptimélisabb ar-érték arany
elérése érdekében.

dr. Kandrécs Csaba elmondta, hogy véleménye szerint megfontoldsra érdemes lehet a ,big
four” tagjal kozilli vilasztds, a megfelel§ szakértelem és megbizhatésdg garantildsa
érdekében. Tovdbbd kérdésként tette fel, hogy ez egyszerl megbfzéssal torténne, vagyis
nem keriilne erre kiildn munkavillalé felvételre.

Erdélyl Rudolf Zaldn elmondta, hogy nem keriiine ij munkavallalé felvételre, ez egy eseti
megbizds lenne. Megjegyezte, hogy az 4llami cégek 100 f5 feletti munkavallaléi 1étszédm
esetén rendelkeznek sajit bels§ ellenfrrel, ezért az Alapltvinynél céiszerl ezt a
tevékenységet kiszervezni.

dr. Aller Piroska elmondta, hogy ismeri az ASZ vizsgélatokat, melyekre val6ban érdemes
felkészillni, ugyanis minden - akér jelentéktelennek gondolt - el6frdst maradéktalanul
leellendriznek, a vizsgdlat a legaprobb részletekre is kiterjed - mely vizsgélat a cél szerinti
tevékenységet komolyan akadélyozhatja,

dr. Naszvadi Gybrgy kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van-e barmilyen
tovabbi kérdése, észrevétele a napirendet illetSen. Miut4n a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazdsra bocsétotta a napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot

Szavazds a napirendi pontrél:



« Igen: 5 (dr. Naszvadi Gyorgy, dr. Kandrdcs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Ern6)

« Nem:0
» Tartézkodik: 0

dr. Naszvadi Gydrgy megdllapftotta, hogy a Kuratérium egyhangiilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot.

47/2016. (V. 18)) szdmd hatdrozat: Az Alapftviny Kuratériuma 5 millié forintos
keretdeszeget fogad el az Allami Szémveviszék vizsgélatit megel6z belsS vizsgdlat
lefolytatdsdra. A Kuratrium felhatalmazza az Alapftvény igazgatéjét, hogy a vizsgélat
lefolytatésdhoz minden szitkséges jognyilatkozatot megtegyen.

5. napirendi pont: Sz6beli tdjékoztatds a Pallas Athéné alapftvinyok 4ltal készittetett
ingatlanstratégidrél

dr. Naszvadi Gydrgy felkérte , hogy ismertesse
az ingatlanstratégiat.

-az el6adésat megelbz6en elmondta, hogy a prezentdlandé ingatlanstratégia,
mely elbzetesen megkilldésre keriilt a kuratériumi tagoknak egy 7 hénapos el6kész(t§
munka eredménye, mely alapjit a KPMG és Ernst and Young 4ltal készitett tanulmény
szolgdltatja, mely Janudri bemutatdsdt kdvetSen az PADO Zrt. elkészitette sajét
ingatlanstratégidjat, melyct az igazgatésdg mér J6vé is hagyott. Hozzétette, hogy ezt
kdvetSen kezd6dnek meg a kivélasztott ingatlanok értékfelmérése, illetve stvildgitasa, Ezt
kovetSen részletesen bemutatta a Kuratériumnak el§zetesen mar megkiildétt stratégiat,
valamint a kivédlasztott ingatlanokat,

Erdélyi Rudolf Zalén kérdésként tette fel, hogy a stratégidban emlftett )

valaszdban elmondta, hogy igen, melyrSl egyeztetéseket folytatnak

dr. Kandrécs Csaba kérdésként tette fel, hogy jelenleg milyen bérl6k vannak azokban a
bemutatott ingatlanokban, melyek nem igényelnek jelentds fejlesztést.

zlmondta, hogy a bérl8i kor igen diverzifikdlt, ezt kdvetSen felolvasta a
bérldk neveit.

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy a kimutatisokban nem litja a makodéssel
kapcsolatos koltségeket.

- elmondta, hogy azokat a kikiildétt tdbl4zat szerinti cash flow tartalmazza,
mint mkodési koltség, illetve feldjitasi alap.

dr. Naszvadi Gydrgy kérdésként tette fel, hogy minden elindulhat-e a tervek szerint?



elmondta, hogy a kdzeljévGben lesz igazgatéségi Glés, ahol a javaslat végs6
formit kaphat, ezt kovetSen kell dbntést hoznia az Alapftvinyoknak, hogy a
kotvényvésdrldsokban részt kivinnak-e venni, mely a kdvetkez§ 2-3 hétben lesz
esedékes.
dr. Naszvadi Gydrey az egyik kivélasztott ingatlan kapcsén kérdésként tette fel, hogy

vilaszdban elmondta, hogy -
az épillet jellege, illetve elhelyezkedését tekintve nem l&
komolyabb kockézatot annak kiad4sdval kapcsolatban.

dr. Kandrfcs Csaba megjegyezte, hogy a nagyobb ingatlanfejlesztésekbe célszerdl
ténylegesen akkor belevégni,

gnnek hidny4ban jelent8s kockazatot It
Erdélyl Rudolf Zalén kérdésként tette fel, hogy vrhaté

. vélaszdban elmondta, hogy a kdvetkez§ egy hétben nem l4t erre esélyt,
ugyanakkor célszer(inek tartja a ‘ " a kapcsolatot ezzel
kapcsolatban.

Réfy Imre kérdésként tette fel, hogy hény négyzetméterrél van sz6 dsszességében.

Imondta, hogy nagységrendileg 1égyzetméterrdl, valamint
hozzétette, hogy a kikiildétt anyag minden adatot tartalmaz.

Réfy Imre kérdésként tette fe!, négyzetméterenkénti bérleti dfj redlisnak
mindsiil el,

elmondta, hogy ezek redlis szdmok, melyek killdnbdz6 ingatlanpiaci
tandcsadd cégek kozrem(kddésével kerillt megillapitdsra. Hozzitette, hogy az
ingatlanpiacon 10 évente 2 olyan év van, amikor a bérbeadé kerill kedvez8 alkupoziciéba,
és jelenleg ebben a fazisban vagyunk.

dr. Kandrdcs Csaba megjegyezte, hogy a prognosztizdlt bérleti dfjat redlisnak tartja.

Réfy Imre megjegyezte, hogy az ingatlanpiacon az elmdit években éppen az ilyen jellegti
fejlesztések maradtak el, amely a tirsasdgnak elényt jelenthet, mivel a jov6ben az erre

irdnyulé igény megndvekedhet. Hozzétette, hogy az ingatlan elhelyezkedését igen
kedvez6nek tartja.

dr. Kandrics Csaba kérdésként fogalmazta meg, hogy a jelenleg népszeri belvérosi
irodékhoz, illetve a Véci corridor-hoz képest nem esik e tdlsigosan ki az ingatlan
elhelyezkedése? Ezen fellll megjegyezte, hogy a kés6bbi bérléknek nagyon sok olyan
jellegd igénye lehet, melyet érdemes a kivitelezési munkalatok el6tt megismerni.
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dr. Naszvadi Gydrgy elmondta, hogy 6vatosan kell tervezni
kaocsolatban. Hozzétette, hogv egyetért azzal, hogy

Elmondta, hogy meglitisa szerint tOmegkoziekedés
szempontjab6l a helyszin kivdlé, ugyanakkor autéval mér nehezebb a megkdzelftése, bar
ezen a tervezett mélygarazs sokat segithet.

Erdélyi Rudolf Zalén kérdésként tette fel, hogy mi lenne az iitemezése a ddntésnek, illetve,
hogy lehet e killdn killén részt venni az egyes ingatlan visarldsokban, fejlesztésekben?

vdlaszdban elmondta, hogy a kdtvényvasdridsra csomagban keriilne sor,
melyeket el6zetesen bejelentenének, a szdmokat, terveket pro-aktivan elfre
kommunikélndk.

Erdélyl Rudolf Zaldn kérdésként tette fel, hogy a tervekben bemutatott hozamtébblet mely
dllampapirhozam alapulvételével keriilt megdllapftdsra, mivel a felligyelSbizottsagi
véleménnyel egyetértve javasolja a devizakitettség csbkkentését.

vélaszdban elmondta, hogy az euré hozamokkal keriilt megéllapitdsra a
tdbblethozam, Hozzitette, hogy az anyag tartalmazza, hogy mely euré papirok elad4sa
szilkséges a beruhdzdsok finanszirozédsa érdekében. Hozzétette, hogy el6szdr sziikség lesz
az igazgatésdg Jovahagyasdra, ezt kdvetSen pedig a kuratériumi ddntésekre, kbzgy(lésre

pedig akkor kerill sor, ha az alapftvinyok elfogadjdk az igazgatésdg altal megtérgyalt
konkrét befektetési javaslatokat. Az alapftvdnyi dontésekre két hét alatt keriilhet sor.

dr. Naszvadl GySrgy megjegyezte, hogy ez egy igen fontos lépés ez az alapftvdnyok
szdmdra, de az éllampapir dllomény csdkkentésére mindenképp sziikség van.
Megjegyezte, hogy a bemutatott két nagyobb fejlesztés miatt nem csak hozamkieséssel
kell szdmolni, de ezen feliil a vagyonbél tovabbi forrast kell ezekre 4tcsoportosftani.

slmondta, hogy az anyag tartalmazza, hogy az alapitvinyokra ez milyen
haﬁst gyakorolna.

dr. Naszvadi Gydrgy kérte, hogy a PADOC esetében ez kiilon keriiljon kiszdmitdsra.

Erdélyi Rudolf Zalén elmondta, hogy az eddigi konzervatfv gazdilkod4snak kdszonhetGen
vélhetSen a tobbletforras biztosftdsa nem okozhat problémét az Alapftviny szdméra. Ezt
kOvetGen jelezte, hogy a napirend! pontra elfzetesen betervezett Idd jelentSs tﬁllépese
nem engedi, hogy a PADO Zrt. eddigi tevékenységérSl is beszdmoljon N

.. ezért javaslatként fogalmazta meg a Kuratérium részére, hogy arra egy
masik llésen ker{isenek sort.

dr. Naszvadi Gybrgy egyetértett Erdélyi Rudolf Zaldnnal, ezt kdvetSen kérdésként tette fel,
hogy van e tovdbbi észrevétele a Kuratériumnak a tdjékoztatést illetSen. Miutdn a
Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, szavazdst rendelt el, majd megéllapitotta, hogy
a Kuratdrium egyhangdlag tudomdsul vette a PADO Zrt dital készitett és bemutatott
ingatianstratégidt, majd megkdszonte ' . az el6adast, és javasolta, hogy
térjenek 4t a kvetkezd napirendi pontra.

6. napirendi pont: Szébeli tdjékoztatds az Alapftviny tulajdondban 4ll6 gazdilkodé
szervezetek tevékenységérél, eredményeirs|
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dr. Naszvadi Gydrgy felkéri ) . hogy
Ismertesse a KEDO Zrt. eddigi tevékenységét.

) - -zt kbvetSen ismertette a KEDO Zrt. tevékenységével kapcsolatos
fontosabb eseményeket, melyek koziil két eddig megkdtdtt szerz8dést emelt ki. Az egyik
fontosabb szerz8dés a Pallas Athéné Domus Mentis Alapitvinnyal kotdtt foldhasznalati
megéllapodds, mely lehetséget adott a KEDO Zrt-nek, hogy a fejlesztés érdekében
hasznélhassa az izsdki Gti teriiletet. A mésik kiemelt szerz6dés, melyet szintén a Mentis
alapftvannyal kitott az elkészitett engedélyezési tervdokumenticié felhasznél4si jogdnak
dtruhdzdsa tekintetében. Hozzétette, hogy a KEDO Zrt-nek ezek voltak a fontosabb
kiaddsai az eddigi id6szakban. Elmondta, hogy a térsasig vagyona nagyrészt
dllampapirban és banki betétben van.

. Hozzétette, hogy a Campus
fejlesztésére jelenleg egy elbzetes koltségvetéssel rendelkeznek, most kezd6dnek a
kivitelezéssel kapcsolatos munkélatok, melynek eredményeként a koltségek
emelkedhetnek. Elmondta, hogy a f8iskoldn létrej6tt egy csapat, mely a jovGbeli
{izemeltetéssel kapcsolatban fogalmaz meg javaslatokat a kivitelez8k szimdra, illetve
szolgéltatjdk a sziikséges adatokat a tervezSknek, a beléptetS-rendszerts] kezd6dden a
terem bels6 kialakitdsdig. Ennek kdszonhetSen a tervezéshez, llletve a késSbbi
lizemeltetéshez a sziikséges informdcié mér rendelkezésre &ll, mely meggyorsithatja a
kivitelezést.

dr. Naszvadi Gydrgy kérdésként tette fel, hogy mikor fejez6dnek be az épitkezések?

elmondta, hogy ha az eredeti szdmfitdsok és elképzelések szerint
tudnak haladni, illetve ha a kdzbeszerzéssel kapcsolatos eljdrdsok is megfelel6en
alakulnak, akkor 2017. november elején az oktatdsi, illetve az adminisztriciés épiilet,
valamint a Koliégium elkésziil, a tobbi épiilet pedig csak 2018 mérciusiban.

Réfy Imre megjegyezte, hogy ezek szerint két {itemben kerill megval6sitasra a fejlesztés,
melyet mnegerdsitett.

dr. Kandrécs Csaba kérdésként tette fel, hogy a jelenlegi munkaszervezet hogyan épil fel?

vélaszéban kifejtette, hogy jelenleg van egy asszisztense llletve egy
jogdsz munkatirsa, a mfszaki kollégdk pedig a projektcéggel 4llnak munkaviszonyban.
Hozzitette, hogy a fejlesztés| munkélatok kés6bbi szakaszaiban Gjabb emberek felvétele
valhat szlkségessé.

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy a kiosztott tdjékoztatdshan hivatkozott mellékietet
nem kaptdk meg,

Erdélyl Rudolf Zalén elmondta, hogy azt az Alapftviny sem kapta meg.

Imondta, hogy azért nem kerilt végil kikildésre, mivel azt a
kozgy(ilés még nem fogadta el.

dr. Kandrdcs Csaba kérdésként tette fel, hogy 12 millidrd forint tdrzstkét miben tartjdk?
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elmondta, hogy nagyrészt banki betétben és dllampapirban, majd
megjegyezte, hogy az dllampapfr-portf6li6 kiépftése a tervezettnél lassabban halad.

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy szerencsésebb, ha a banki betétet tébb bankban
tartjak.

dr. Aller Piroska elmondta, hogy sziikség van fedezeti szimla nyitdsara, jelenleg az NHB
Bankndl rendelkeznek szdmldval. Hozzétette, hogy az dllampapirok esetében nehéz
meghatdrozni, hogy milyen futamidej@ kétvény keriljén védsérldsra.

dr. Kandrécs Csaba javaslatként fogalmazta meg hogy a jov8ben rendszeresen legyen
ilyen jelleg beszdmolé.

egyetértett a felvetéssel, valamint hozzitette, hogy 6rdmmel all
rendelkezésre.

dr. Naszavdi Gy8rgy elmondta, hogy a projekt elSrehaladdséval 8sszhangban kerti] majd
sor (jabb beszdmoléra, majd kérdésként tette fel, hogy van e tovdbbl észrevétele a
Kuratdriumnak a thjékoztatdst illetben. Miutdn a Kuratérium tagjal nem tettek
észrevételt, szavazist rendelt el, majd megéllapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangilag
tudomdsul vette a KEDC Zrt. eddigl tevékenységérol szdld tdjékoztatdst. Ext kovetSen
felkérte )gy szdmoljanak be a Ferida Zrt. eddigi
tevékenységérol.

- 1t kdvetSen bemutatta a Ferida Zrt. kdtvény-portf6libjat és stratégidjat.
Eimondta, hogy a kdtvényportféliét dprilisban kezdték kiépftent, lelen]eg
forintnyi befektetéssal rendelkeznek.. - .

Megjegyezte, hogy a fennmarad6 vagyvont hadrom banknél |
) tartjdk. Ezt
kévetSen ismertette az eddigiekben alkalmazott befektetési stmh&glﬂjﬁt a tdrsasdgnak. A
kockézatokkal kapcsolatban elmondta, hogy
Kiemelte, hogy normdlis {izletmenet szerint,

véltozatlan hmaﬁnﬁmyezettel osztalékot tudnak majd fizetni
tulajdonosonként a felépitend6 portf6liébél, mely hozamnak felel meg.
Ismertette, hogy a tdrsasdg:

mint az Alapftvinyok kiilon-kilén, példdul

.. -3 Elmondta, hogy természetesen minden jelentdsebb
befektetésre a kﬁzgyﬁ]és jovdhagyasdval kerill sor. Hozzdtette, hogy a kbzérdek(
adatigénylések miatt a portféliéjukat nyilvinossédgra kell hozni,

dr. Kandrécs Csaba kérdésként fogalmazta meg, hogy az alapstratégia szerint az egyes
papirokat
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elmondta, hogy alapvetSen . - ugyanakkor ha ad6dik ennél
jobb lehetfség S

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy ezek szerint ez nem szabélyozott folyamat.

.. elmondta, hogy erre nincs lefektetett szabdly, ugyanakkor eladdssal csak
nagyon indokolt esetben élnének.

dr. Kandrécs Csaba erre reflektdlva megéllapftotta, hogy nincs szabélyozva, hogy mi
mindsiil indokolt esetnek.

clmondta, hogy a dontések meghozatalét csak az igazgatésdgi {igyrend
szablyt x m <o : i S e -

dr. Kandrécs Csaba ezt kdvetSen kérdésként tette fel, hogy mekkora a tdrsasig
munkaszervezete?

-valaszdban elmondta, hogy a felligyelSbizottsag 3 6, az igazgat6sig 3 6,
flletve alkalmaznak egy titkdrsdgvezetSt. Hozzétette, hogy szeretnék az alkalmazotti
létszdmot alacsonyan tartani, valamint megjegyezte, hogy ha a hozamhoz viszonyftott 50
bézisponton belill marad a tirsasdg m(kddési kdltsége, akkor az kedvez6bbnek bizonyul
mads hasonlé alapokhoz képest. Hozzétette, hogy minden szolgéltatdst a PADO Zrt-t8]
vesznek igénybe, killsé szadmldik foleg jogi tevékenységgel kapcsolatosak.

dr. Kandrécs Csaba kérdésként tette fel, hogy az tulajdonosi déntés volt,
irdnydba mozduljon el a tarsasig?

védlaszdban elmondta, hogy a tulajdonosok jelezték ezt az igényt a
t6keemelésnél. A -

hozzdsz6ldsdban elmondta, hogy a térsasdg a tulajdonos Alapftvényok
vagyonanak nagysédgrendileg 10 szdzalékdval jott létre a vagyon diverzifikdldsa
érdekében. Hozzétette, hogy ez mindenképp nagyobb kockézatot ielent, ugyanakkor

egyben nagyobb hozamot is. Megjegyezte, hogy az emlitett « erre az évre szdl,
amely nem egy teljes év, mivel a portféli6 kiépilése csak jinius végére varhatd, illetve
hozzétette, hogy az . koszonhetfen

az MNB kamatvédgdsainak, mivel az egy véiltozé6 kamatozdsi kotvény. Ezek
figyelembevétel megéllapftotta, hogy a *



dr. Kandrics Csaba javasolja, hogy a jov6ben is rendszeresem szdmoljanak be a
mikdédésiikrsl, valamint kérte, hogy készitsen a tirsasig befektetési szabdlyzatot.

Erdélyl Rudolf Zaldn megjegyezte, hogy az Alapitvinyt még nem tdjékoztattdk a portfoli6
kialakitésdrol és a tirsasdg befektetési szabélyzat tervezetet sem killdott.

_ rdlaszdban elmondta, hogy a FeliigyelGbizottsdg kell6 réldtdssal
rendelkezik, mely természetesen lehet gyakoribb is, csak nem akarjédk a tagokat a kisebb
tigyekkel is terhelni.

dr. Kandrécs Csaba megjegyezte, hogy a tulajdonosok érdekében kell kezelni a tirsasig
vagyondt, ezért megldtdsa szerint a tulajdonosi beleszélést, raldtast biztos{tani kell, f6ként
a magasabb kockézatokra tekintettel.

kérdéskeént tette fel, hogy megfelel e a Kuratérium szdmaéra, amennyiben
negyedévenként készitenek tdjékoztatist, mely birtokdban birmikor kezdeményezhetik
a kozgy(ilés dsszehfvasit.

Erdélyl Rudolf Zaldn a kérdésre javasolta, hogy a heti vagy havi jelentést kedvezfbbnek
taldlnd és Kandrics Csabdval egyetértve szilkséges a tevékenység kereteinek

szabdlyozdsa is .

javaslatként fogalmazta meg hogy szerencsésebb lehet a kdzgy(ilés
dsszehfvédsa, hogy a tirsaség a tulajdonosokat szimmetrikusan tudja kezelni.

dr. Naszvadi Gydrgy hozzasz6ldsiban elmondta, hogy egyetért azzal a felvetéssel, hogy a
vagyonkezelésére bizonyos szabdlyok feldllftdsa szilkséges, ugyanakkor ezek
megalkotdséndl biztosftani kell a kelld rugalmassdgot is egyben. Majd kérésként
fogalmazta meg, hogy a PADOC havonta kapjon révid téjékoztatést, legkdzelebb jinius
végén, mire az egész vagyon befektetésre keriil. Ezt kdvetSen kérdésként tette fel, hogy
van e tovabbi észrevétele a Kuratériumnak a tdjékoztatist illetSen. Miutédn a Kuratérium
tagjai nem tettek észrevételt, szavazist rendelt el, majd megallapftotta, hogy a Kuratdrium
egyvhangilag tudomdsul vette a Ferida Zrt eddigi tevékenységérdl szolé tijékoztatdst,
majd megkdszdnte a beszdmol6t, és javasolta, hogy térjenek 4t a kivetkez8 napirendre.

7. napirendi pont: Tdjékoztatds a kordbbi kuratériumi iiléseken pozitiv elbirdldsban
részesftett palyzatok 4lldsarél (sz6beli elSterjesztés)

Naszvadi GyOrgy kérdésként tette fel, hogy van e észrevétele a Kuratériumnak az
elzetesen kikiildott tdjékoztatdst illetSen. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazdst rendelt el, majd megidllapitotta, hogy a Kuratdrium sgyhangilag
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tudomdsul vette a kordbbi kuratdriumi Ulléseken pozitiv elbirdldsban részesitett
pdlydzatok 4lldsdrol sz6l6 tdjékoztatist.

8. napirendi pont: ElSterjesztés az Ungvari Nemzeti Egyetemmel kotott intézményi
megéllapodés alapjdul szolgélé koltségvetés médositasi kérelemrs)

dr. Naszvadl Gyrgy felkérte Erdélyl Rudolf Zaldnt a napirendi pont Ismertetésére.

Erdélyi Rudoif Zalén ismertette a napirendi ponthoz tartozé eléterjesztést, valamint az az
alapjdul szolgilé médositdsi kérelmet, majd kérte ezzel kapcsolatban a kuratérium
dllaspontjét.

dr. Kandrdcs Csaba kérdésként tette fel, hogy javasolja e az igazgaté a médositis
jévahagyését, mivel az elSterjesztésbsl ez nem derill ki egyértelmfien szdméra.

Erdélyl Rudolf Zaldn vilaszdban elmondta, hogy & személy szerint javasolja annak
elfogaddsit, de természetesen ez most sem kdti a Kurat6riumot.

dr. Naszvadi Gydrgy kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen
tovébbi kérdése, észrevétele a napirendet illetSen. Miut4n a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazdsra bocsitotta a napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot

Sxavazés a napirendi pontrél:
* lgen: 5 (dr. Naszvadi Gydrgy, dr. Kandrécs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Emé)

o Nem:0
e Tartézkodik: 0

dr. Naszvadl Gybrgy megillapitotta, hogy a Kuratérium egyhangtlag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot.

48/2016. (V. 18) szémd hatdrozat: Az Alapftviny Kuratériuma az elSterjesztésben
foglaltak szerint elfogadja a 31/2015 (V. 11) szmf hatérozat alapjén az Ungvéri Nemzeti
Egyetemmel létrejdtt intézményl egydttm(kddés! megaliapodds alapjdul szolgdlé
koltségvetss médos(thsat.

9. napirendi pont: Elfterjesztés a Selye Jdnos Egyetemmel kététt intézményi
megéllapodds alapjdul szolgilé kéltségvetés médositisi kérelemrsl

dr. Naszvadi GyBrgy felkérte Erdélyi Rudolf Zaldnt a napirendi pont ismertetésére.

Erdélyi Rudolf Zaldn részletesen ismerteti a napirendi pontot, valamint az ahhoz tartozé
moédositdsi kérelmet.

dr. Kandrécs Csaba kérdésként tette fel, hogy mi az oka az 6sztondfjak esetében a név
szerinti meghatérozottsdg megsz(intetésének.
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Erdélyi Rudolf Zaldn vilaszdban elmondta, hogy az dsztdndfjprogramban ténylegesen
résztvevl személyek kire nem fedi le teljeskdriien az el6zetesen betervezett névsort. Az
eltérés alapvetSen abb6l adédik, hogy a benydjtott koltségvetésben tervezett résztvevli
kor végill killénbdz6 személyes, technikai, illetve adminisztratfv okok miatt nem tudott
ténylegesen bekapcsolédni a programba, igy a rendelkezésre 4116 tAmogatdsban més - az
dsztdndf]feltételeket teljesits - személyek részesiiltek. Hozzatette, hogy a programokban
részt vevl tanirok és didkok szdma, az Gsztondij mértéke, illetve foly6sitdsdnak tartama
nem véltozott, gy a timogatési cél megvalésuldsit ez a médositis nem veszélyezteti.

dr. Kandrédcs Csaba kérdésként tette fel, hogy akkor ez nem azt jelenti, hogy nem név
szerint kell elszdmolniuk az Alapftvany felé, csak azt, hogy més személyeknek kifizetett
bsztdndfjat is elfogad az Alapftviny

Erdélyi Rudolf vilaszdban tisztézta, hogy el kell szdmolniuk természetesen, csak az eredet!
kdltségvetésben tervezetthez képest nem feltétlen ugyanazok a személyek vettek részt az
dsztdndijban, megjegyezte, hogy a jévben sem kerilinek meghatirozdsra név szerint az
bsztondfjban részesiilfk. Ezt kbvetSen elmondta, hogy dr. Naszvadi Gydrgy kuratériumi
elndk drral egyeztetve nem javasolja az elSterjesztés II. részében lév6 A.) és B.) pontokhoz
tartozé 1 alprojektekre irdnyulé médositds jévdhagyasét, mivel az Alapitvdny célja az
egyes hatdron tili oktatdsi intézmények érdemi min8ségi fejlesztése, nem pedig, hogy
egyfajta normatfv finanszfrozévé véljon.

dr. Kandrécs Csaba kérdésként tette fel, hogy mit jelent pontosan a médositasi kérelemben
szereplS jutalom szé.

Erdélyl Rudolf Zalén elmondta, hogy a hatédron til néhdny esetben eltérd terminolégiat
hasznélnak, jelen esetben ez a tudoményos kutatdsokat dsztdnbzné, vagyis a résztvevlk
a kiilonféle tudomdnyos munkdk elkészillte utin részesiilnének ebben a timogatasi
formédban. Ezt kbvetScn javaslatként fogalmazta meg, hogy a Kuratérium a médositdsi
kérelmet hagyja j6vé, azzal, hogy az emlitett két (j alprojekttel kapcsolatban a
kuratériumi elndk drral tovabbi egyeztetéseket folytat az Egyetem képviselGivel.

dr. Kandrécs Csaba jelezte, hogy a javaslattal egyetért.

Erdélyl Rudolf Zalén a teol6gusok pénziigyi képzésével kapcsolatban megjegyezte, hogy
az Egyetem beszamoléja alapjdn a Szlovdkial Reformétus Keresztyén Egyhéz a projekt

céljait a tapasztalatok szerint a sajat szervezésében jobban meg tudja valésitani, ezért az
Egyetem kérl, hogy az alprojektb8l fennmaradé 30.000 euré véljon ki, mely a kivetkezs
napirendben kertii] tdrgyalédsra.

dr. Naszvadi Gydrgy hozzétette, hogy a Selye Jdnos Egyetemmel kitdtt tébb éves
megéllapodds még a kezdeti szakaszdban jir, a tdrgyalt médositdsi kérelem a kezdeti
tanuldsi folyamat része, ugyanakkor nem zirhaté ki, hogy a megdllapodds egésze
feliilvizsgdlatra keriiljon. Megjegyezte, hogy a tdmogatasi szerz8dés f6 célja a doktori
iskoldk miikddésének biztosftdsa, mely elengedhetetlen a sikeres akkreditaciéjukhoz.

Erdélyi Rudolf Zalin hozzitette, hogy néhdny nem hivatalos forrdsbél szdrmazé

informacié szerint az Egyetem sikeresen teljesftette az akkrediticids eljardst, melyhez
természetesen nagyban hozzéjarult az Alapftvany tdmogatédsa is.
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dr. Naszvadi Gydrgy kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen
tovébbi kérdése, észrevétele a napirendet [lletSen. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazdsra bocsétotta a naplrendi ponthoz tartozé hatéirozati javaslatot.

Szavazis a napirendi pontrél:

* Igen: 5 (dr. Naszvadi Gydrgy, dr. Kandrdcs Csaba, dr. Aller Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Ern6)

e Nem:0
» Tartézkodik: 0

dr. Naszvadi GyOrgy megéllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé hatérozati javaslatot.

49/2016. (V. 18,) szdmd hatfrozat: Az Alapftviny Kuratriuma az elSterjesziésben
foglaitak szerint elfogadja a 29/2015 (V. 11) szémd hatfrozat alapjin a Selye Jénos
Egyetemmel létrejott egyOttmfikddési megdllapodds alapjdul szolgdlé kbltségvetés
médosftisit, axzal, hogy a 2016-2017. évre tervezett két dj alprojektre (hoxzéjdrulds a
Gazdasdgtudoményi Kar magyarorszdgi oktatéinak magyarorszigi Térsadalombiztosftisi
Alapba étutalt elvondsathoz, illetve hozzéjfrulés a Kdzgaxzdasfgtan és menedzsment
doktori iskola megvalésitiséhoz nélkillozhetetlen alap és mesterképzésben oktatd
minGsftett fokozattal rendelkezd oktatdk alapbéréhez) irényulé médosftist kérelmet nem
hagyja j6vé, melyekr6l tovibbi egyeztetéseket rendel el.

10. napirendi pont: Elfterjesztés a Szlovikiai Reformétus Keresztyén Egyhdz ltal
beadott egyedi tdmogatdsi kérelemr6]

Brdélyl Rudolf Zalén elmondta, hogy a napirendi pont az el6z6 napirendi pont
folyoményaként kerill tdrgyaldsra, az erre irdnyul6 tdmogatédsi &sszeggel csSkkenne a
Selye Janos Egyetemmel kétdtt tdmogatds dsszege, melyre f6ként a projekt eddigi
megval6sitdsa sordn szerzett tapasztalatok miatt van szilkség.

dr. Naszvadi Gydrgy kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen
tovébbi kérdése, észrevétele a napirendet illetSen. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazdsra bocsétotta a napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot

Szavazds a napirendi pontrél:

* Igen: 5 (dr. Naszvadi Gydrgy, dr. Kandrécs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Ern6)

e Nem:0
* Tartézkodik: 0



dr. Naszvadi Gydrgy megéllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot.

50/2016. (V. 18.) szémé hatérozat: A Kuratérium az elSterjesztésben foglaltak szerint
j6véhagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftvény részérfl a Szlovikiai Reformétus
Keresztyén Egyhéz 4ltal beadott egyedi témogatdsi kérelem tdmogatését, mely brutts 30
210 euré. A Kuratrium felhatalmazza az Alapftviny igazgat6jét, hogy a timogatéshoz
salikséges tirgyaldsokat folytassa le és a szerz6déseket készitse el6 és kisse meg.

11. napirendi pont: T4jékoztatés az Alapftvany 4ltal a Partiumi Keresztény Egyetem
szdmara megftélt timogatés alldsdrél

Erdélyi Rudolf Zalén a napirendi pont ismertetését kdvetSen elmondta, hogy a meghivé
kikilldését kiivetSen megkapta vélaszlevelét, mely ezt
kdvetben megkiildésre ker(lt a Kuratérium szidméra.

Megjegyezte, hogy ugyanakkor nem ienet ngyeimen kivill hagyni az

Egyetem partiumi oktatdsban betdlttt kiemelked§ szerepét és fontossdgat.
Javaslatként
fogalmazta meg hogy az elszdmoldsi hatiridd - egyfajta kozépitként - keriljon
meghosszabbitdsra 2016. szeptember 15-ig. Ezt kdvetSen kérte a Kuratérium

llasfoglaldsat.

dr. Kandrécs Csaba javaslatként fogalmazta meg, hogy tekintettel arra, hogy a kéltségvetés
vérhatéan év végére kerill rendezésre, az elszdmoldsi hatarid6t is érdemes lehet ehhez
igazitani, vagyis december kézepében meghatdrozni.

dr. Naszvadi Gydrgy megjegyezte, hogy érdemesebb lehet inkdbb szeptemberben
meghatédrozni, mivel az oktatds megkezdéséhez szilkséges a kormanyzat segitsége, vagyis
addig mindenképp kérvonalazédik az Egyetem tovébbi sorsa.

Réfy Imre kérdésként tette fel, hogy milyen més utat vdlaszthat az Alapftvany?

Erdélyi Rudolf Zalén elmondta, hogy alapvetden két valasztdsa van a Kuratériumnak, vagy
azonnal hatdllval felmondja a t4mogatdsi szerzGdést

) vagy kitolja a tamogatasi szerzodesben roglait elszimolasi hatarid6t bizva a
sikeres elszdmoldsban.

dr. Naszvadi Gy8rgy hangsiilyozta, hogy az Egyetem kiemelkedd szereppel bir a partiumi
magyar oktatisban, melyet nem lehet figyelmen kivill hagyni, az Alapftvény célja a
hatdron tili magyar felsSoktatis segitése, mely célnak bizonydra nem felelne meg, ha
els6ként kezdeményezne az Alapitvany végrehajtdst az Egyetem ellen. Megjegyezte, hogy
természetesen a tdmogatdst vissza kell kdvetelni, amennyiben a tdmogatdsi cél nem
valésul meg a késGbbiekben sem a tdmogatas| szerz8désben foglaltak szerint.
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Erdélyl Rudolf Zalin hozzétette, hogy

Ezt kbvetSen javaslatként fogalmazta meg hogy az elszmoldsi hatiridd 2016.
szeptember 15-re médosuljon.

dr. Naszvadi Gyrgy felkérte az igazgatét, hogy a megvalésitott timogatds szerinti
elszdmoldst kérje be az Egyetemtsl, és annak feldolgozasat kezdje meg. Ezt kdvetSen
kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e bérmilyen tovébbi kérdése,
észrevétele a napirendet illetSen. Miutédn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt,
szavazdsra bocsitotta a napirendi ponthoz tartoz6 hatérozati javaslatot

Szavazés a napirendi pontrél:

* lgen: 5 (dr. Naszvadi Gydrgy, dr. Kandrécs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Erné)

o Nem:0
e Tartézkodik: 0

dr. Naszvadi Gydrgy megéllapltotta, hogy a Kuratérium egyhangdlag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot.

51/2016. (V. 18) szémd hatérozat: A Pgllas Athéné Domus Concordiae Alapftviny
Kuratbriuma az elfterjesztésben foglaltak szerint felhatalmazza Erdélyl Rudolf Zaldn
igazgatét a Partium| Keresztény Egyetemmel a 28/2015 (V. 11) szémd kuratériumi
hatérozat alapjin kitdtt timogatds! szerz6désben foglalt els§ timogatdsi dtemre
vonatkozd elszémolds! hatdrid6 2016. szeptember 15-ig tBrténS meghosszabbftdséra,
ilietve a szerzbdés elszdmoldssal kapcsolatos rendelkezéseinek emiatt szikségessé valt
médosftiséra,

12. napirend! pont: ElSterjesztés a Kuratérium 19/2015 (11.04.) szdmi hatérozata
alapjin a New Wave Production Informatikai Szolgéltaté és Tandcsadé Kft-vel
létrejétt tdmogatdsi szerz6dés alapjdn megval6sftott ,Magyarorszdg 2015" nevi
projekt clszdmoldsaval kapcsolatban felmeriil6 kérdésekrsl

Erdélyi Rudolf Zaldn részletesen t4jékoztatta a Kuratériumot a New Wave Production Kft-
vel létrejétt tdmogatdsi szerz6dés alapjdn megvalésitott ,Magyarorszdg 2015" nevil
projekt teljesitésével és elszdmoldséval kapcsolatban felmeriils kérdésekrsl.

dr. Naszvadi Gydrgy ezt kovetSen javaslatként fogalmazta meg hogy az igazgat6
folytasson tovébbi egyeztetéseket a New Wave Production Kft. illetékeseivel a timogatds
szerz8désszer(l teljesitése/elszdmoldsa érdekében, majd ezt kdvetSen - amennyiben
szilkséges - ismét terjessze a fennmaradé kérdéseket a Kuratérium elé. Ezt kdvetSen
kérdésként tette fel, hogy a kuratdriumi tagoknak van e barmilyen kérdése, &szrevétele a
napirendi pontot illetfen. Miutin nem érkezett észrevétel, a napirendi pontrél szélé
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dontés elhalasztdsarol szavazast rendelt el. Ezt kdvetSen megallapitotta, hogy a napirendi
pontrél sz616 déntés elhalasztdsat a Kuratérium egyhangiilag tAimogatta.

13. napirendi pont: ElSterjesztés a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem
kolozsvéri kara 4ltal beadott ,Kozépiskolai Tehetséggondozds a Karpét-
medencében” einevezés(i tehetséggondozé férum tdmogatésarél

dr. Naszvadi Gydrgy felkérte Erdélyi Rudolf Zaldnt a napirendi pont ismertetésére.

Erdélyl Rudolf Zalén a napirendl pont ismertetését kdvetSen kérte a Kuratérium
dllasfoglaldsat a palydzat elbirdldsdval kapcsolatban.

dr. Naszvadi GyOrgy kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen
kérdése, észrevétele az elOzetesen megkilldott ellterjesztést illetben. Miutdn a
Kurat6rium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavezis a napirendi pontrél:

o [gen: 5 (dr. Naszvadi Gyérgy, dr. Kandrécs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Erné)

e Nem:0
« Tartézkodik: 0

dr. Naszvadi Gydrgy megéllapftotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé hatdrozati javaslatot.

52/2016. (V. 18.) s2émd hatérozat: A Kuratérium az elSterjesztésben foglaltak szerint
jévéhagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftviny részérfl a Saplentia Erdélyl
Magyar Tudoményegyetem kolozsvéri kara §ital beadott ,Kdzépiskolal Tehetséggondozds
a Kérpét-medencében” elnevezési tehetséggondozé férum timogatdsét, mely brutté
800 000 forint. A Kuratérium felhatalmazza az Alapftviny igazgat6jét, hogy a timogatishoz
szilkséges térgyaldsokat folytassa le és a szerzOdéseket készitse el§ és kbsse meg.

14. napirendi pont: ElSterjesztés a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem
marosvdsdrhelyl kardnak Villamosmérndki Tanszéke 4ltal beadott
»SapiLineTracer” nev(i robotverseny tdmogatédséaroél

dr. Naszvadi Gydrgy felkérte Erdélyi Rudolf Zaldnt a napirendi pont ismertetésére.

Erdélyl Rudolf Zaldn a napirendl pont ismertetését kdvetSen kérte a Kuratérium
llasfoglaldsat a pélydzat elbfrdldsdval kapcsolatban.
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dr. Naszvadi Gydrgy kérdéskeént tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen
kérdése, észrevétele az el6zetesen megkiildott elSterjesztést illetSen. Miutin a
Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavazis a napirendi pontrél:
» Igen: 5 (dr. Naszvadi Gydrgy, dr. Kandrécs Csaba, dr. Ailer Piroska, Réfy Imre, dr.
Schaller Ern6)

* Nem:0
e Tartézkodik: 0

dr. Naszvadl Gydrgy megéllapftotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé hatérozati javaslatot.

53/2016. (V. 18.) szémd hatérozat: A Kuratbrium sz elSterjesztésben foglaltak szerint

Jovéhagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftvény részér6l a Sapientia Erdélyl
Magyar Tudoményegyetem marosvisdrhelyl kardénak Villamosmérndki Tanszéke &ltal
beadott ,SapiLineTracer” nevll robotverseny tdmogatését, mely bruttd 79 225 forint. A
Kuratfrium felhatalmazza az Alapitviny IgazgatSjét, hogy a tdmogatdshoz szilkséges
tirgyaldsokat folytassa le és a szerzSdéseket készftse el6 és kdsse meg.

15. Egyebek

Erdélyl Rudolf Zalén tdjékoztatja a kuratériumot, hogy a kdzérdekd adatigénylések
kovetkezményeként kézérdek( adatkiaddsi szabdlyzatot kell elfogadnia a Kuratériumnak
a kdzeljovlben, melyre nagy valészin(iségge! elektronikus déntéshozatal Gitjdn keriilhet
sor. Elmondta, hogy a PADO Zrt. beszdmol6ja szerint rovidesen az ott megvalésitandé
projektek érdekében szintén elcktronikus déntéshozatal vérhat6. Hozzétette, hogy a
meghfvé kikiildését kdvetSen tobb olyan pélyézat is beérkezett az Alapftvanyhoz, melyek
elbfrdldsira szintén (lés megtartdsa nélkill keriilhet sor. Ezt kévetSen t4)ékoztatta a
Kuratériumot, hogy a 2016. médjus 10-i feliigyel6bizottsdgi iilésen a FelligyelGbizottsig
megfogalmazott néhény igényt a Kuratérium felé, Tdbbek kdzott célvizsgilatot rendelt el
a New Wave Production Kft-vel kdtétt tdimogatési szerz8dés célja valamint az Alapftvény
Alapft6 okirata szerinti céljat illetSen, kérte a Bankonzult Kft-vel kotott véllalkozasi
szerz8dés szilkségességének felillvizsgdlatat, illetve javasolta, hogy a Tdmogatisi és
elszdmoldsi szerz6dés egészilljon ki részletes - a Kuratérium tagjaira, valamint az
alapftvinyi kedvezményezettekre vonatkozé - Osszeférhetetlenségi szabélyokkal.
Elmondta, hogy az errfl késziilt jegyz8kdnyvet - amint azt megkapja - tovédbbitja a
kuratériumi tagok szdméra.

Réfy Imre a Ferida Zrt. beszdmoldjéval kapcsolatban kérdésként tette fel, hogy hogyan
lehetne szabdlyozni a befektetési tevékenységilket, mivel meglitdsa szerint ez
mindenképp szilkséges.

dr. Kandrdcs Csaba elmondta, hogy mindenképp sziikséges egy befektetési szabélyzat
elfogaddsa a tulajdonosok részérfl, mely részletesen lefrja a kovetend8 befektetési
irdnyelveket, illetve a befektetésekre vonatkozé elSirdsokat, szabédlyokat, mivel
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Iényegében az igazgatsig 20 millidrd forintot kezel, mely - az dllampapirokhoz képest -
jelentSs kockézatokat rejthet magédban, ezért az ezirdnyi tevékenységiiket mindenképp
szabilyoznl kell. Megjegyezte, hogy a beszimol6juk szerint jelenleg nincs ilyen jellegl
szabdlyzatuk, a FeliigyelGbizottsdg pedig csak az 5 milli6 feletti ligyletekrfl kap
informéciét, mely megftélése szerint nem elégséges.

Erdélyl Rudolf Zaldn hozzitette, hogy emiatt is szilkséges a rendszeres jelentést, melyet
kértek a beszdmol6jukat kdvetSen.

dr. Kandrécs Csaba hozzétette, hogy meglitdsa szerint lehet a befektetési tevékenységet
iigyesen végezni, de nem 4rt azért 6vatosnak maradni.

dr. Naszvadi Gy8rgy a napirendi pontok tirgyaldsét kdvetden megkdszdnte a kuratériumi
tagok részvételét, illetve hasznos észrevételeit, majd berekesztette az iilést.

Budapest, 2016. méjus 25.

jegyzbkdnyvvezetd jegyz8kdnyv hiteles{ts
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