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3/2015. sorszamu jegyzdkényv
a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvany
2015. majus 114 Kuratériumi UlésérSl

(lés idSpontja: 2015. majus 11. 10.00 - 12.30
{lés helyszine: Magyar Nemzeti Bank, Szabads4g tér 8-9, Szekcid terem
Uiésen jelen volt:



Az (ilés napirendje:

1. napirendl | pct: h!étemeszlés az Aiap(tvény Beszerzési  szabdlyzatanak
elfogadasard

2. naplrendi pont: Eldterjesztés az Alapitvdny Befektetési szabélyzatdnak
mdédositasard!

3. napirendi pont: ElSterjesztés az Alapitviny 2014. évi beszamoléjdnak
elfogadasdrol

4. napirendi pont: ElGterjesztés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvany dltal
kifrt palyazati felhivasok médositasardl

5 napirendi pont: Flfterjesztés befektetési tandcsadd, ingatlanhasznosité és
szolgéltatd pazdasdgi tdrsasag alapftasird!
Eléterjgszté =

6. Eliterjesztés az Alapitvany Kuratdriuménak 20/2015 (111 2) és 21/2015 (lil. 2)
szimu hatdrozatinak médositasaré!

7. napirendi pont: Negyedéves beszdmolé részcként tajékoutatds az Alapitvany

pénziigy, jovedelmi és vagyoni helyzetérél, ezen beliil a befektetési miveletek
eredményességérél, valamint & befekietési irdnyelveknek valé megfetelésrdl.
Eifiterjeszaté =~ -~

8. napirendi pont: Szdbeli tdjékoztatds az Alapitvany pénzigyi-, jbvedelmi és a
vagyoni helyzetérdl, ezen belil a befektetési mlveletek eredményességérdl,
valamint a befektetési irinyelveknek vaité megfelelésrél

Eldterjesatd ~

9 naplrendl punt ! Iutel jesztéa a Pallas Athéné Domm { nm.urdme Alapitvany és a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem koziitt kétendd egyiittmiikédés
megaliapodasrol
Il‘lﬁ ¥ - 'ﬁ - "o - - LN 1] (]

10. napirendi pont: ElGterjesziés a Palias Athéné Domus Concordiae Alapitvény és a
Partiumi Keresztény Egyetem kozott kotendb egylittmiikidési megdllapodésrdl

11. napirendi pont: El6lerjesztés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitviny és a
Selye lénus Egyetem kazétt kétendd egylittm(ikddési megallapoddsrél

12. napirendi pont: Hoter;eszte;a: U jvidéki Egyetem Magyar Tannyelvi Tan{toképzd
Kara Altal beadott egyedi intézménvi timogatasi kérelem tdmogatdsarol

Eléterjesatd



13. napirendi pont: Eldterjesztés az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii
Human-és Természettudomanyi Kara 4ltal beadott egyedi intézményi tdmogatdsi
kérelem tdmogatasaro!

14, napreni pntéozt tds a korabbi ku
részesitett palyazatok dlldsardl (szobeli elfterjesztés)
Elterieszid: -

Diésén;
15. napirendi pont: El8terjesziés a Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok
Szervezete dltal a Palyézati felhivas hatdron tili didkszervezetek szdmdra a Pallas
Athéné Domus Concordiae Szakkollégiumi Programban vald részvételre” kifrdsra
headott palydzat tAmogatasardl

Eldterjesztd:
16. napirendi pont: ElSterjesztés az Antall |6zsef Tuddskézpont dital a headott ,Antall
J6zsef Nyari Egyetem 2015" pdlyazat témogatdsarél

17. napirendi pont: El8terjesziés az Antall |6zsef Tud4skozpont ital a beadott .Antail
J6zsef Nyari Egyetemhez Kkapcsolddé hatiron tali magyaroknak szolé
fsztondijprogram” palyszat tdmogatésarél

18. napirendi pont: Elbterjesziés 2 RIF Egyesiilet &ltal a beadott ,Thinkenonty
projekt” palyazat timogatdsardl
Eliterieszté;

19. napirendi pont: ElSterjesztés az Emberi Er&forrisok Fejlesztése Alapitvdny dltal a
Karpat-medencei konferenciatdmogatdsi ” kilrdsra beadott A hatdron toll 65 a
hazai vidékfejlesztés jdvdbeni kihivdsal pénzigyi, Hletve kdzgazdasigi
aspektusbél” cimd konferencia tdmogatasdrdl

20.napirendi pont: ElGlerjesztés a Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Regionélis Gazdasdgtani és Vidékiejlesztési Intézet
iltal a .Kdrpat-medencei konterenciatémogatasi * kiirasra heatioft A Rarpat-
medence vidékfejlesztésének kozgazdasdgi és pénzigyi aspektusai” cimi
konferencia tAmogatasarol

21. napirendi pant: ElSterjesztés a Szlovakia Magyarok Kerekasztala és az OpenReg
regionalis fejlesztési iigyndkség altal a ,Kérpat-medencei konferenciatdmogatasi
* kiirasra beadott ,A szlovakial magyar gazdaségi kitérésének lehetfiségei” cimd@
konferencia p&lydzat tdmogatdsarél

22.napirendi pont: Elfterjesziés o Marketeam Szakkollégium éltal a .Karpat-
medencei konferenciatdmogatasi * kifrasra headott ,VI. Marketing Nyflt Napok”
cimd konferencia timogatdsaroé!

Elfteriesztd:



23 naplrendu pont: Elﬁterjesztés | ital a
beadott ,Tarsadalini feleldsségvallalds & banki rekldmokban Roménidban és
Magyamrqzagun cimii kutatas tAmogatdsardl

Elfteriesztd -

24.napirendi pont: ElSterjesztés a Szegedi Tudomdnyegyetem BTK Uj- és
Legtjabbkori Tanszéke dltal a ,Palydzati felhivds Hatdron Tili Kutatéi Mobilitas
Programban valé részvételre” Kifrdsra beadott palyazat tdmogatdsardl
Eldtericszté |

25, napirendi pont: Elterjesztés a Karoh Gaspar Relormétus Egyetem Doktorandusz
Onkormdanyzata 4ltal beadott .KONFESZT - dsszekat minket” cimi konferencia
timogatasaradl
Eléteriosztd: Erdélvi Rudolf Zald

26. napirendi pont: Elfterjesztés az Erdélyi Rémar Katolikus Status Alapitvany altal
beadott Gyarfis Blemér emlékkonferencia timogatasaroéi

27.napirendi pont: El6terjesztés a Babes-Bolyai Egyetem altal beadott
tananyagfejlesziési palyazat timogatasardl

.
STy

28. napirendi pont: Eldterjesztés a | a Bodrogkoz Fejlesztéséért
Tarsulds dltal beadott eszkGzbeszerzési pdlydzat tdmogatdsarol
Elfteriosztd

29. napirendi pont:'[-:lﬁterjcsztg; a Magyarorszigi Kallés Zoltan Alapitvény éltal
beadott pilydzal timaogatdsardl

30. napirendi pont: ElSterjesztés a Karpataljai Magyar Nagycsalddos Egyesiilet altal
beadott pdlyazat tAmogaidsaro!
Elterjesati

21 napirend] pont: El6terjesztés a Karpat-medencei Tehetségkutatd Alapltvany éltal
beadott pélydzat tdmagatdsdrol

32. napirendi pont: ElSterjesztés @ Pro Minoritate Alapitvany altal beadott egyedi
tdmopgatasi kérelem tamogatésiroél

33. napirendi pont: El8terjesztés a Szlovakiai Magyarok Kerekasztala és az OpenReg
regiondlis fejlesztési ligynokség dltal a ,Kdrpat-medcace! konferenciatdmogatasi
" kifrdsra beadott ,Egy o6ra a gazdasigr6l® cimil Konferencia pdlydzat
tamogatdsarol
Eloterjeszié:

34, napirend! ponu: nibterjesztés a Sapienua cidélyi Magyar Tudoményegyetem altal
a Kdrpdt-medencel konferenciatimogatdsi” kifrdsra beadott Nemzetkdzi
Gazdasagi Konferencia” palyazat timogatasdroi
Eléterjesatf

35. napirendi punt: El6terjesztés a Temesvari Magyar Didkszovetség dltal a Kérpat-
medencer  konferenciatimogatasi® kilrdsra beadott XVI. Mdszaki Erdélyi
Tudomaényos Didkkéri Konferencia” palydzat tAmogatasarél

36. napirendi pant: Lloterjeszteés a Budapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola dltal
a ,Kirpat-medencei konferenciatdimogatds!" kilrdsra beadott ,Kdrpdt-medencei
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kommunikacios, miivel6dési és viselkedéskultira kanferencia - Mi igy csindijuk,
‘i hogy folytatjatok?” cimd konferencia palyazat tamogatasarol

37.napirendi pont: El8terjesztés a Kolozsviri Magyar Diakszdvetség Kozgazddsz
Klubja altal 2 ,KArpit-medencei konferenciatdmogatisi” kifrasra beadott XXil.
Hagyoményos Kozgazdasz tibor” pilydzat timogatdsard

ol T .

38. ElGterjesztés Partiumi Keresztény Egyetem és a Magyar Statisztikai Tarsasag altal
a Kérpét-medencei konferenciatimogatdsi program” Kiirdsra beadott .Fényes
Elektd) az Eurépal Statisztikai Rendszerekig - nemzetkdzi konferencia” cimd
konferencia tdmogatéséarol

39, napirendi pont: ElSterjesztés * dltal a Palydzati fethivas Hataron
Tali Kutatéi Mobilitds Programban val6 részvételre” kifrdsra beadott pilyazat
timogatasaroél

40. napirendi pont: Eldterjesztés Slal o ,Palydzati felhivas
Hatsron Tali Kutatéi Mobilitis Programbhan valé részvételre” kiirasra beadott
palyazat tamogatasarsl

41.napirendi pont: Eldterjesztes &ltal a ,Palyazati felhivés Hatdron Tuli
Kutatéi Mobilitds Programban valo részvételre” kiirdsra beadott palyazat
tdmogatdsarol

42, napirendi pont: ElSterjesztés PhD altal a ,Pélyazati felhivas Hatdron
Téli Kutatdi Mobilitds Programban vald részvételre” kiirdsra beadott pilyazat
tamogatisardl
El6terieszts: =

43. napirendi pont: ElSterjesztes PhDr. Altal a ,Pilydzal telhivas

hatdron tili Phi) kutatsi programra” kifrdsra beadott palydzat tAmogatasdrs]

44, napirendi pont: Egyebek




kOszontdtte a résztvevdket, majd a napirend tényleges tdrgyaldsa

el8tt megdllapltotta, hogy a Kuratérium ilése szabalyosan kerillt 8sszehivdsra, =~
aratériumi tagok eldzetesen jelezték, hogy az
ulésen programitkdzés maitt nem tudnak részt venni, ez ugyanakkor nem érinti a
Kuratérium hatdrozatképességét, a Kuratorium hatdrozatképes. Ezt kivetfen kérte a
Kuratorium tagjait, hogy a napirendi pontok tdrgyaldsa elbtt szavazzanak a
jegyz6konyvvezetd, valamint a jegyzfkényv hitelesitd személyérol, elGbbi szeméiyére

utébbi személyére javasolta.

A szavazast kovetden megillapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangilag megszavazta
Jegvzokonyvvezetonek, pedig jegyvzokonyv hitelesitonek.

Ezt kiivetden ismertetie a napirend struktirdjit, mely szerint az elsé blokk az Alapitvany
mitkddését érintd szabdlyzatokat, a masodik blokk az egyedi intézményi tdmogatdsokat,
a harmadik a kordbban elvi ddntésben részesitett palydzatokat, mfg a negyedik blokk az
fijonnan beérkezd palyazatokat tartalmazza,

Ezt kdvetfen .olta, hogy térjenek it az elsé napirendi pontra.

1. napirendi pont: Elfterjesztés az AlapiivAny Beszerzési szabdlyzatanak
elfogadésarél

1 napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy o kivetkezd
Beszerzeési szabdlyzatnal és a Befektetési szabdlyzatndl is elmendhatd, hogy a tébbi Palias
Athéné Alapitvanynil elfogadott szabdlyzatokhoz illeszkedik, illetve az 5. napirendi
ponthan targyaland6 befelttetési tandcsadd, ingatlanhasznosito és szolgdllatd gazdasigi
tarsasdg alapitasdrol szolé elSterjesztés s az Alapitéval és a Pallas Athéné
Alapitvanyokkal fulytatott kivzos egyeztetések eredményeként sziiletett meg.

hozzdtette, hogy eddig az Alapitvany nem rendelkezett Beszerzési
szabdlyzattal, ugyanakkor mindenképp cél, hogy az Alapitvany beszerzései szabalyozoti
formaban val8suljanak meg. A tdrgyalt szabdlyzat rogziti o beszerzésekkor alkalmazott
filuzotidt, alapelveket, hataskdroket, illetve eljarasi rendet A kikiildott napirendhez képest
médosftast javasolt, miszerint a szabdlyzat 4/i pontjdban szereplf .beszerzési érték”
brutté Osszegként szerepeljen, vagyis az altaldnos forgalmi addét magdban foglalva
keriiljon rigzitésre, mivel a hatdlyos SzMSz2-szel igy kerill dsszhangba.

elmondta, hogy véleménye szerint dltaldnosan elfogadott - gy a
kozbeszerzéseknél is - a nettd érték hasznalata.
egjegyezte, hogy nem vonatkozik az Alapitvanyra a kozbeszerzési
torvény.



«ozzalette, hogy azért is érdemes nettd értéket meghatdrozni, mivel
igy kisziirhetd az egyes adovaltoztatisokbdl eredd eltérés, az egyes értékviltoztatasok
kénnyebben valnak nyomon kdvethetévé.

! :lmondta, hogy az Alaplitvany nem AFA alany, fgy a kényvelésben minden
tétel brutté ésszegben van szamolva, Fzért lehet mégis kdnnyebb brutté Gsszegben
meghatarozni a beszerzési ériéket.

w2t kévetSen addszakértdi dllaspontot kért, mivel véleménye szerint
AFA nélkiili nettd értéken kell a beszerzéseket inditani, valamint megjegyezte, hogy a
beszerzési eljdrdsra nem a szamviteli szahalyok vonatkoznak.

ozzdtette, hogy egyetért taspontjival.
javaslatként fogalmazta meg, hogy az SzMSz vonatkozd részének
mddositasaval kikiszobdlhetd ez az anomalia,
jyetértett a javaslattal

szegezte az clhangzottakat, miszerint az eredeti javasiat marad,
vagyis nett6 érték keriil rogzitésre, iiletve ennek megfelelen az SzM5z modositdsdra lesz
szlikség,
. -désként tetie fel, hogy a szabdlyzatban megfogalmazott JOsszetartozd
beszerzés” és az ,egybeszamitasi kotelezettség” kézott mi az eltérés.

nondta, hogy lényegében ugyanazt jelentik ezek a fogalmak.

aslatként fogalmazta meg, hogy az egyszeriiség, és az esetleges félreértések
elkerilése érdekében a két fogalom helyett egy keriljon hasznélatra.

egiegyezte, hogy ennek nincs akadalya, it lehet [rni.

ayetértett a javaslattal. Iizt kovetden a madositasrol szavazdst
rendelt el, majd megillapitotta, hogy & Kuratdrium egyhangilag elfogadta a mddositast.

rdésként feltetle, hopy 2 szabdlyzat 6.2 pontjdnal mi a kiilonbség a
¢) és a d) pont kdzoit.

tlaszdban elmondta, hogy az elektronikus déntéshozatali forma
jelenti a kiillonbséget, vagyis c) pont esetében |ehetdség van elektronikus dontéshozatalra
is, mig a d) pont esetében csak kuratériumi iilésen hozhatd hatdrozat.

megjegyezte, hogy véleménye szerint a szabdlyzat nem fogalmaz
konzekvensen, A szabalyzat 6. ,Szerz0déskités” része, illetve a 7. ,Dintés: hataskérok és
felelésségek” része ellentétesen fogalmaz Példaként felolvasta, hogy heszerzési
dontésekre a kuratorium jogosult, ugyanakker 5 milli6 forint értékhatarig az igazgat6i
kotelezettséget véllalhat. Hozzétette, hogy nem érzi életszertinek, hogy a Kuratérium
minden egyes beszerzésnél dontést hozzon, ezért [avasuita, hogy annak delegaldsa



expressis verbis legyen megfogalmazva, mivel értelmezésében a jelenlegi szdvegezés
szerint a Kuratdrium szilkséges minden egyes dontéshez.

. .Imondta, hogy minden heszerzési dontés meghozataldra a kuratérium
rendetkezik hatasktirrel, ugyanakkor a szabdlyzathan részletezett értékhatdrt meg nem
haladé, a koltségvetés kereteibe illeszkedd kotelezettségeknél az igazgatd eljdrhat, mig
500 ezer turint alatt a szabalyzat nem érvényesiil.

ozzitette, hogy véleménye szerint szilkséges egy haldrozat, amelyben
a Kuratorium felhatalmazza az elndkot és egy fliggetien tagol a bheszerzési dontések
meghozataldra, és akkor nem kellene mindig a Kuratériumnak déntenie, mivel véleménye
szerint a cél az, hogy mikodéképesek legyenek a szabalyzat rendelkezései, illetve
életszerd és haszndlhato szabalyzat keriljon elfogadésra.

ifejtette véleményét, miszerint a 6. és 7. pont kozott ellentmoncdds
van, czért javascltz, hogy az lgazgato tisztdzza a Szabdlyzat érintett részét, és csak ezt
kovetden keruljdn sor a Szabdlyzairdl sz6ld szavazasra, elektronikus ddntéshozatal
keretében Ezt kévelden kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e
barmilyen tovibbi kérdése, észrevétele a napirendi pontot illetden. Miutin nem érkezett
észrevétel, a napirendi pontrdl sz6l6 déntés elkalasztdsdrél szavazdst rendelt el. Tzt
kévetden megdllapitotta, hogy a napirendi pontril szold dintés elhalasztdsdt a
Kuratorfum egyhangilag timogatta.

2. napirendi pont: ElSterjesztés az Alapitvény Befektetési szabdlyzatinak
médositadsdré]

napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy az Alapitd iltal
felvizolt - a2 tdrvényszékhez beadott Alapitd okirat médositisdban kirajzolédé -
jovoképre valé tekintettel sziikséges a Refeklelési szabdlyzat moédos(tdsa, mely az
Alapitviny jogdszinak, illetve befektetési tandcsada[dnak munkdja révén sziiletett meg.
Bekeriilt a2 betektetés: tipusok kozé az Ingatlan, mint lehetséges befekteiési elem, ezen
kiviil pontosan szamszer(sitésre kerilt a likvid /mOkaédési, illetve az alapitvanyi vagyon.
A befektetos: kategdridk a legfrissebb karményrendelet (2014/39. Kormany rendelet a
kollektiv befektetési formdk befektetési szabdlyairodl) befektetési kategériak szerint
kerultek meghatdrozasra. Klegészitd [avaslatként megfogalmazta, hogy - bér az
el6terjesztések kikiildésekor megvolt rd az esély - mivel még nem érkezett meg a
birosaglol az Alapitd okirat médositisdnak bejegyzésérdl szolé végzés, a médositott
befektetési seabdlyzat nem koherens a jelenleg még hatdlyos Alapité okirattal, ezért
annak hatdlyba lépését a joger@s vépzéshez kétné,

kérdéskeént tette fel, hogy jelenleg az Alapitvany teljes vagyona ezek
szerint 46+ 2 millidrd forint?



‘laszdban elmondta, hogy dsszesen nagysigrendileg 48 milliard
forintnyi eurd és torint, ugyanakkor ebbdl 6 milliard forintnyi alapftéi vagyonjuttatas még
nincs jogerdsen bejegyezve.

‘mondta, hogy véleménye szerint ezt a szabilyzat sadvegébe bele lehet
foglalni, ezt lehet kezelni, [gy nem keli Gjabb mddositds

.eglegyezte, hogy Osszeget szerepeltetni kell, mivel csak igy
lehetséges a kiilinbozd (befektetési illetve mikddési) funkcioji vagyonrészek kalén
kezelése.

ilaszdban hozzitette, hogy fgy is kezelhet, amennyiben .
megfogalmazisban kitérnek arra, hogy a
Jelséként el kell kiiloniteni az Alapitd Okirat I/1.2. 1. ponthan részletezettek szerint
megdrzendd 26 millidrd forint valamint 26 millidrd forint Eurdban nyijtott
dsszeget”
megfogalmazas az alfhbiak szerint médosul:

Jelséként el kell kilonitens az Alapito Okirat I11.2.1. ponthan részletezettek szerint
megdrzendd 20, illetve a 2015, janudr 8. napjén kelt alapitd vkirat modositds
jogeids bejegyaését kovetden 26 millidrd forint - valamint 20 millidrd forint
Eurdban nyiijtott dsszeget”

egyetértett a javaslattal.

ardésként tette fel, hogy a sz6ban forgd 6 milliard forint jelenleg az Alapitvany
bankszdmlijan rendelkezésre 4ll?

vilaszdban elmondta, hogy a magyar allam altal kibucsatott
diszkontkincstarjegybe kerilt befektetésre, annak érdekében hogy a bank kockazatit az
Alapitvany ne viselje.

giegyezte, hogy a jelenlegi madosils nagyon elhizédik, normalis
esetben mar be keltlett volna jegyezniik.

rdésként tette fel, hogy a befektetési tanicsada, ingatlanhasznosito
és szolgaltato gazdasagi tarsasag a hivatkozott vagyon kezelésére jén e létre.

mondta, hogy a befektetsi doéntések meghozatala a befektetési
tandcsadd, ingatlanhasznositd és szolgdltald gazdasagi tarsasdg szolé elGterjesztés
szerint 2 Kuratdrium hatiskorében marad.

atette, hogy a szabdiyzal megnyitja a lehetdséget a részvény s
véllalati kétvények irdnydha torténd befektetéseknek. Elmondta, hogy véleménye szerint
ezek igen kockazatos eszkozok, ezért nem javasolnd ezen eszkdzbkbe torténd befektetést.

“'iszdban elmondta, hogy ez a kbzos politika ikGvetkezménye,
melyre az alacsonyzbb nuzamkérnyezet miatt van szikség. Elmondta tovdbbd, hogy ezek
az eszkizdk a médositott Alapité okiratban is szerepelnek, amely egy magasabb rendii
szabélyzat, tulajdonképpen ahhoz lett igazitva a szabdlyzat, Hozzdtette, hogy a kikildott



eldterjesztéshez képest javasolja, hogy az ingatlanndl, mint a .Befektetések tipusal’ 1}
pontjdban a megfogalmazds ennek jegyében kerilljbn teljes osszhangba az Alapitd
okiratban hasznilt szdvegezéssel, vagyis: A Kuratrium az alapitviny céljai
megvaldsitisdval osszefiiggésben donthet ingatian vételdrodl es fejlesztésérdl”

hozzdtette, hogy minden alapitvanynél igy keriilt kialakitdsra a
befektetési politika, hangsdlyozta ugyanakkor, hugy ez csupdn a lehetdséget biztosftja,
teliesen mas dolog, hogy ezt a Kuratorium késébb kihasznilja e. A megfogalmazott
mddositasi javasiatokré] szavazést rendelt el, majd megatlapitotta, hogy a Kuratérium
egyhangillag tamogatta a megfogalmazott médositdsokat, Bzt kivetden a szabdiyzat
Nontési haliskarsk és feleldsségek” cimd részre hivatkozva, javasolta a Kuratériumnak,
hogy dontésével hatalmazza fel a Kuratérium elnékét és mint a Kuratdrium
alapitéval fiiggd vagy érdekeltségi viszonyban nem allo tagjat, hogy a Kuratérium &ltal
elfngadott belektetési szabdlyzattal dsszhangban egyiittesen meghozzdk az egves
-hefektetési diintéseket. Ezt kiivetGen kérdésként tette fel, hogy van c tovédbbi észrevétele
a Kuratdriumnak. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, szavazdsra
bocsdtotta 2x elbterjesztést a megfogalmazott vattoztatisokkal médosftva.

Szavazis a napirendi pontrél:
s |gen:5
e Nem: 0

o Tartdézkodik: 0

iegdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a Pallas
Athéné Domus Concordiae Alapitvany Betektetési szabdlyzatdnalk médositdsat a
elfogadoit modositdssal, majd felkérte az [gazgatdt, hogy a moédositdsokat tartalmazd,
végleges Befektetési szabdlyzatot kiildje mep a Kuratériumnak tdjékoztatdsul.
22/2015 (V. 11.) szémi hatdrozat: Az Alapftviny Kuratfriuma megtirgyalta és az
elfiterjesztésben foglaltak szerint - az elfogadott médosftisokkal - j6vihagyta a Pallas
Athéné Domus Concodiae Alapitvany Befektetési szabélyzatinak mddosftisit, egyben
fethatalmazta az Alapitviny elndkét, valamint hogy a Kuratérium 4ltal
elfogadott befektetési szabdlyzattal 8sszhangban egyiittesen meghozzék a2z egyes
befektetési dbutéseket.

3. napirendi pont: ElSterjesztés az Alapitviny 2014. évi beszdmol6janak elfogaddsarél

ikérte t az Alapitvdny 2014, évi beszamoléjdnak
ismertetésére.
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beszdmol6t részletesen ismertette. A beszdmoi6l tekintve harom
kérilményre kulén felhivta a Kuratdrium figyelmét. A tervhez Kképest jelentdsen
kedvez8bben zarult az Alapitviny 2014. évi pénzigyi éve, (1) egyrészrdl az eurdbhan
rendelkezésre bocsatott vagyon tekintetéhen jelentds, nem realizalt ariolyamnyereség
lett elkényvelve, mig (2) az alapitvanyl célokra szant raforditas jelentdsen elmaradt a
2014, évi koltségvetésben foglaltaktél, mely f6ként az Alapltvany mikddésének kezdeti
stidiumabdl eredt. Hangsdlyozta, hogy (3) a beszdmoléban 6 milliard forint
kotelezellsége van az Alapitvinynak az Alapftéval szamben, mely addig all fent, amig a
hirésdg be nem jegyzi az tjabb alapitéi vagyonjuttatast.

désként tette fel, hogy milyen drfolyam mellett iett volna az eredmény nulla
kozel.

1szdban elmondta, hogy erre nehéz adekvit vilaszt adni, mwvel mar a
kezdeti alapitol vagyon folydsitdsakor keletkezett egy 400 millié forintos veszteség, mivel
az alapitd okiratban meg lett hatarozva, hogy az Alapitvany 20 millidrd forintnyi eurdval
rendelkezik, mig az induldskor rendelkezésre dllé eurd vagyon megkédzelltbleg 19,6
millidrd forintot ért. Vagyls a 2014. aprilis 7-i EUR/HUF rfolyamot 6 egységgel kellett
volna meghaladniz, mig a zardskor 14 forinttal haladta meg.

désként tette fel, hogy az euré arfolyamanak véltozésa, jarhat-e olyan
hatassal, hogy az az alapitvany miikbdését jelentBsen befolydsolja.

alaszdban kifejtette, hogy ez nincs kizdrva, ezért is lett a 2015. évi
kéltségvetésben az arfolyamingadozdsra valé tekintette! 3 szcendrid eifogadva, mely azt
mutatja, hogy mu térténhet, ha minden hénapban meghatdrozott mértékben
gyengiil/erdsodik az eurd Arfolyama. Ugyanakkor az idei évben eddig ehhez képest
lényegesen nagyobb kilengéseket mutat az drfolyam, igy akdr 20 egységnyi kilonbség is
elképzelhetd, mely a nagysagrendileg 70 milli6 euré korilli vagyonnal 1,4 millidrd forintos
veszteséget is jelenthet.

_ .. irdéskent tette fel, hogy érdemes-c intézkedési tervet késziteni erre az esetre?

" Imondta, hogy & kbltségvetés teljesitését negyedévente ellentrzik,
amennyiben a feltérelek jelentGsen megviltoznak, mindenképp kezdeményezik az
alapltvdny vezetfségének intézkedések végrehajtasat

.egjegyezte, hcgy az eurd vagyon eurd eszkozdkbe kerilt
befektetésre, igy tulajdonképpen virtuslls arfolyam nyereség/veszteségrdl lehet csu pan
beszélni, mivel az nem lesz realizélva.

:lmondta, hogy ez valéban nem lesz realizélva a tervek szerint, ugyanakkor
a szamviteli térvény szerint minden eurdban tértént felhasznalast a kinyvvezetés
devizanemében, alapitvdnyck esetében forintban kell vezetni, igy szdmviteli értelemben
az év végi dtértékelds kivételével jorésat realizilt rfolyamnyereség/veszteségkeént lesz
szAmon tartva.

«oz2zétette, hogy az értékpapirok adisvétele esetén az drfolyam
atéridkelddik, gy bar a vagyon véltozatlan, de eredménykimutatas esetén ez igen nagy

11



eltéréseket eredményezhet. A 2014. évhen ez pozitivan alakult, ugyanakkor ez a forint
eurdhoz viszonyitott erésddésckor negativ hatast eredményezhet.

_ érdésként tette fel, hogy az Alapitvany szémara ebben a tekintetben csak az év
vége kritikus idépont.

elmandta, hogy amikor bdrmilyen devizds tranzakcié torténik, az

Arfolyamkiilonbozeticl jar. Az dtériékelést, bar a negyedéves riportokban figyelembe

veszik, de a szdmviteli térvény és a szamviteli politika alapjdn csak év végén kell
végrehajtani.

ezt kGvetden kérdésként tette fel
felugyelBbizotsdgi elndk dr szdmdra, hogy van e a napirendi panttal kapesolatban
észrevétele a Fellgyeld Bizottsdgnak.
vélaszdban megfogalmazta, hogy a Feliigyeld Bizottsdg javasolja a
Kuratérium szdmdra a napirendi pont elfogadasat.

negkoszdnte a valaszt, majd ezt kévetden kérdésként tetie fel, hogy
var. e tovadbbi észrovétele a Kuratériumnak. Miutdn a Kuratériom tagjar nem tettek
észrevételt, szavazdsro bocsdtotta az Alapitvdny 2014, évi beszdmuoldjanak effegadasat.

Szavazis a napirendi pontrél:

e lgen: 5

e Nem:{
e Tartdzkodik: 0

negallapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangulag megszavazta a Pallas
Athéné Domus Concordiae Alapitvany 2014, évi eldterjesztés szerinti beszamoldjat.

2372015 (V. 11.) szdmi hatdrozat: Az Alapltvény Kuratériuma az el6terjesztésben foglaltak
szerint megtérgyaita és elfogadta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftvény 2014. évi
beszdmol6jit, amely 41l mérlegbSl, eredménykimutatisbél, kiegészft6 mellékietbdl,
kdzhaszniisigi jelentésbbl és kdnyvvizsgil6i jelentdsbSl. A beszdmoléban az Eszkozdk és
Forrésok egyez8 értéke 48.307.636 ezer Ft, a Mérleg szerinti eredmény 298.260 ezer Ft.

4. napirendi pont: ElSterjesztés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitviny 4ltal
kifrt palydzati felhivisok médositsdrél
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JImondta, hogy a kiirasokat érintd  technikai jellegli - modositasi
Javaslatokat az Alapitvanyhoz eddig beérkezett pdlydzatok altal szerzett tapasztalatok
indokoljdk. Hozzatette, hogy a ,Péilydzat felhivds hatdron tdli PhD kutatéi programra”
kifrast megszlintelését javasolja, mivel ditaldnossagban elmondhatd, hogy a beérkezd
palyamunkak nem szolgdlidk megfeleléen az alapftvanyi célok elérését, a pdlyazati
kifrdsban szerepl8 preferalt témakat a jelentkezk jellemz8en erdltetve illesztik be
kutatasuk témdjaba, kizdrolag a palydzati kifrdsnak valé megfelelés végett. A kikildott
elfiterjesziésekhez képest moédositasi javaslatként fogalmazta meg, hogy a kiirdsokban
szerepeljen a gazdasagi témahoz valé kéidttség, maskilénben til széles kérben taldlndnk
potencidlis palyazokal.

.egjegyezie, hogy minden pilyazatban elvdrds lett dner8 biztositdsa,
ugyanakkor véleménye szerint ez fgy il tdg meghatdrozds, exért javasolta, hogy 25
szazalékban legyen meghatdrozva az elvart dnerd minimum ardnya,

yetértett a modositdsi javaslattal, illetve javasolta, hogy minden
palyazat esetében legyen a 25 szdzalékos dnerd elvirasként fellintetve. Ezen til kérte,
hogy a .egy pilydzo tébb palyszarot is benyijthat” megfogalmazds szintén keriiljén
térlése minden kifrdsnal. Tovabbi kérte, hogy minden kiirdsnal legyen egyértelmil, hogy
az alapvetden hatéron tili szervezetek, személyek részére szol. Ezentdl javasolta, hogy a
Szakkollégiumi Progra, illetve a Konferencia Tdmogatasi Program esetében a megel6z6
években rendezett hascnld programok kéltségvetése is legyen feltétel, feltiintetve az
esetleges allami tdmogatdsokat is. Végezetiil a konferenciatémogatési programnal kérte,
hogy a diszeloadék helyett az esetleges védnikok, févédnokok legyenek megieldlve a
palyazatokban. Az &ltala tett modositasi javaslatokrél szavazist rendelt el, majd
megédllapltotta, hogy a Kuratérium egyhangilag tdmogatta a megfogalmazott
médositasokat, Kzt kdveten kérdésként tette fel, hogy van e tovibhi észrevétele a
Kuratériumnak. Miutdn a Kuratorium tagjai nem tettek észrevételt, szavazdsra bousdtotta
a napirendi pont elfogadésat.

Szavazis a napirendi pontrél:
¢ lgen: 5
» Nem:

¢ Tartdzkodik: 0

:gallapitotia, hogy 2 Kuratérium egyhangulag megszavazta a Pallas
Athéné Domus Cuncordiae Alapltvdny altal kifrt palyazati Ichet8ségek madositasay, illetve
a Hatéron tdli PhD kutatdi program” térlését.
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24/2015 (V. 11) szimi hatdrozat: Az Alapitviny KuratSriuma megtirgyalta és a
jévdhagyott médositdsokkal elfogadta a Pallas Athéné Domus Concordiae &ltal kdirt
palyazati lehetdségek el6terjesztés szerinti mddositisat, illetve a ,Hatdron tili PhD kutatéi
program” torlését.

5. napirendi pont: Elfterjesztés befektetési tandécsadé, ingatlanhasznosité és
szolgiltatd gaxzdaeagi tirsasag alapitdsdrd]

2 napirendi pant ismertetésében jelezte, hogy a kikuldott
eifterjesztés szerint 50 mullid forint hozzdjdrulds kerilt régzitésre, ugyanakkor a
Kuratérium elndkének az az Alapitéval tortént egyeztetései soran kialakult allaspont
szerint
- tekintettel a jelenlegi alacsony hozamkérnyezetre - a jovdben érdemessé valhat az
Alapitvinynak befektetési céllal ingatlan beruhdzdst is végeznie a tibbi alapftvanyhoz
hasonléan, ezért indokolt a hozzdjdrulds mértékét is megegyezien megéllapitani, vagyis
200 millié forintban Houzdtette, hogy a kikildéte #nyagban az Alapitviny jelenlegi
mikddését, és az az alapjan kiszervezhetd szolgditatasok figyelembe vételével keriilt
megdllapftdsra az 50 millié forintos hozzdjdrulds. A jovSben lehetséges
ingatlanbefektetések miatt azonban kérés ftogalmazddott meg a 200 millié forintos
hozzdjdruiis megtételére.

tisztdets, hogy az Alapitvdny sajat haszndlats ingatlannal nem
rendelkezik, és valdszinll nem 1s fog rendelkezni a kézeljiivoben, A most kizlakult
alldspont szerint a t6bbi Pallas Athéné Alapitvinnyal az alapitvényi célok megvaldsitisa
érdekében kdzds ingatlanvdsdrlisok kerillnek végrehajtdsra, kozds befektetési
tevékenység keretében, mivel a jelenleg elérhetd hozamok nagyban elmaradnak az
alapitvanyok megalapitdsakor feltételezett hozamoktél. Ezen tényekre vald tekintettel
indokolt, hogy a vdsarlandd ingatlanokban a PADQC Alapitvény is tulajdonos legyen, ezért
javasolt a zrt-ben rérténd egyenld részesedés. Vagyis javasolja, hogy a megkuldait
hatarozati javaslatot azzal a modositdssal fogadja el a Kuratérium, miszerint a
hozzdjdrulds mértéke 50 millié helyert 200 milli6 forintra viltozik, mely 4ital az
Alapitvdny a tobbi alapitvidnnyal egyenld mértékben részesil a zrt-bét.

jelezte, hogy a kikuldott alapszabdlyban a felligyeld bizottsag résznél
a harmadik feliigyel® bizottsigi tag nem keriilt meghevezésre
Aimondta, hogy az csak tdjékoztatasképpen lett megkildve, @ konkrét
személy még az Alapitvany e)étt nem ismert.
_. eat kivetSen az alaptdke 200 millié forintra térténé emelésérdl
szavazdst rendelt el, majd megdllapltotta, hogy a Kuratérium cgyhangilag tdmogatta a
hozzéjdrulds mértekének emelésér Ezt kdverden kérdésként tette fel, hogy van e tovihbi
észrevétele a Kuraidrivmnak. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt,
szavazdsra bocsdtotta a napirendi pont elfogaddsat.
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Szavazis a napirendi pontrél:

* lgen: 5

s Nem:0
s  Tartozkodik: 0

egillapltotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a jelzett
médositassal a napirendi ponthoz tartozé elSterjesztést a hozzdjarulas mértékének 200
millié forintra torténd emelésével,

25/2015 (V.11.) szdmd hatérozat:
1. A Kuratfrium egyetért azzal, hogy

11. 2z Alapftvany az Alapité Okiratdban meghatirozott célok hatékonyabb
megvalésitdsival bsszefiiggésben az Alapftvény szamdra befektetési tandcsads,
ingatlanhasznosfté és szolgaltats feladatok elldtisa céljdbdl, valamennyt Palias
Athéné Alapftvinnyal egydttmikéidve, alapftéként részt vegyen zértkérlen
mikddd részvénytirsassg (a tovébbiakban: Tirsaség) létrehozdsiban;

1.2. a Térsaség 1.200.000.000- (egymillidrd-keitfiszézmilli6) forint Gsszegl
alaptSkéjébSl az Alapftviny vagyoni hozzdjdruldsként 200.000.000-
(kettSszdzmillid) forint osszeget pénzbeli hozzdjdruldsként teljesitsen
(szolgditasson) és ezzel a Térsasigban a vagyoni hozzéjdrulisa inértékének
megfelelS ardnyd részesedést szerezzen;

1.3. Tirsas4g cégneve Pallas Athéné Domus Optima Befeltetési, Ingatlanhasznos{té
és Szolgditaté Zértkérlien MfikBdS Részvénytirsasig, roviditett einevezése
Pallas Athéné Domus Optima Zrt. legyen;

1.4, 2 Tirsaség székhelye 1013 Budapest, Dbbrentei u. 2. szdm alatt legyen, tovébbé
a Tarsasdg hatérozatlan id6tartamra jjjon 1étre;

1.5, a TArsasig fStevékenysége ,egyéb pénzigyi kiegészits tevékenysés (6619°08)"
legyen és a Tarsasdg egyéb tevékenysége ingatlan hasznosftésra, vovibbéd
széleskdril szolgiltatdsok biztositdsira irdnyuljon;

1.6. a Térsasdg ligyvezetését 7 tapl igazgatosag lissa el és 3 tagi fel(gyelGbizottsag
kertilj3n kinevezésre, valamint llandé kinyvvizsgdld kijelslésre;

1.7. a Térsasig cégiegyzésére az igazgatosig elntke dnilléan, vagy az igazgatisdg
bérmely két tagja egviittesen legyenek jogosuitak.

2. A Kuratérium felhatalmazza a Kuratérium elndkét és az alapitéval fiiged vagy
érdekeltségl viszonyban nem &ll6 tagjét, hogy a Térsasdg 1. poniban foglaltak szerint
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szerkesztett alapszabilyit aldfrja, tovdbbd a Tirsasdg elsS Igazgatsigit és
feliigyelbizottsdgat, valamint a knyvvizsgaléjat kijetdlje.

Felelbs: D |

Kozrem{ikdds: az Alapitvdny megbfzott jogi képviselSje (az alapszabily
aléfrisra torténd elOkészitéséért)

Hatdrids:  2015. mijus 14,

6. ElSterjesztés az Alapitviny Kuratériuménak 20/2015 (L. 2) és 2172015 (lIl. 2)
szam( hatdrozatinak médosftisirdl

napirendi pont hatteréd) eimondta, hogy a Kuratérium 2015.
februdr 27-én inditott elektronikus dontéshozatali cljdrds keretében 20/2015 (Il 2),
illetve 2172015 (111. 2) sz. kuratériumi hatdrozataval tAmogatdsban részesitette a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem, Kézgazdasig- és Gazdilkoddstudoményi Kar Kbzgazdasag- és
Gazdélkoddstudomanyi Magyar Intézetét a Kolozsviri Esettanulméanyi Verseny, illetve a
Kozépiskolasok Uzleti Tanacsadé Verseny megrendezésére. A Tamogatott képvisel6i a
dontésrdl szdlb tijékoztatdst kivelden kérelmet nydjtottak be, hogy a pozitiv elbiraldshan
részesilett rendezvény ne a tamogatisi kérelemben feltiintetett Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem, Kizgazdasag- és Gazddlkodistudomdny: Kar Koérgazdasdg- és
Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézetének kézremiikddésével valdsuljon meg, helyette
a Pro Oeconomica Egyesiilettel keriljén a timogatdsi szerz6dés megkditésre lozzdtette,
hogy a valtoztatdsra azérl van szilkség a Tamogatd kéreimében foglalt indoklas szerint,
mivel az adminisztricios nehézségek elkeriiiése érdekében 4z egyes események
lebonyolitisdra az Egyetem Karjai - igy a Tdmogatatt is - ilyen célra létrehozott
hattérintézményekkel rendelkeznek. Jelen esethen ténylegesen & Pro Oeconomica
Egyesiilet szervezte a hatdrozatban szerepld két esettanulminyi versenyt, igy az
elszdmuoldshoz sziikséges bizonylatok az egyesiilet nevére lettek kiallitva.

aozzatette, hogy azoknal a partnereknél, ahel a magyar intézet,
lagozat, vagy mds szervezeti egység nem rendelkezik 6nallé jogi személyiséggel, a
szerz8dd fé] személye sziikségszeriien kérdéses lehet, {gy mdskor is sziikséges lehet
kézvetitd” igénybevételére. A napirend: pont ismertetését kiivetden kérdésként tette fel,
hogy van e tovdhbi észrevétele a Kuratdriumnak. Miutdn a Kuratorium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazdsra bocsdtotta a napirendi pont elfogadésat.

Szavazis a napirendi pontrél:
¢ lgen: 5
» Nem:0
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» Tartézkodik: 0

negéllapitotta, hogy . Kuratérium egyhangilag megszavazta .
napirendi ponthoz tartozé el6terjesztést.

26/2015 (V. 11.) sz4mi hatdrozat: 42 Alapftviny Kuratériuma az elSterjesztésben foglaltak
szerint j6vdhagyia a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvény Kuratériuménak 20/2015
(111, 2), illetve 21/2015 (11, 2) szémd hatdrozatdnak médositdsit

7. napirendi pont: Negyedéves beszémolé részeként tijékoztatds az Alapitviny
pénziigyi-, jovedelmi és vagyonl helyzetérdl, ezen belil a befektetési miiveletek
eredményességérs), valamint a befektetési irinyelveknek valé megfelelésrdl.

_Imondta, hogy az el8terjesztés 2015, méarcius 31-i dllapot szerint
szamol be az Alapitviny vagyondnak befektetéseirdl, mig a kovetkezd napirend az
Alapitvdny vagyonanak aktudlis allasit mutatja be.

1z eurdbefektetésekhez kapcsoléddan, utalva a befektetési tanicsadg,
ingatlanhasznositd és szolgdltatd gazdasdgi tarsaségra is, hangsilyozta, hogy a2
Alapitvinynal a villalkozasi bevételek lehetdleg ne haladjdk meg az Alapitvdny
bevételének 40 szdzalékat a cél szerinti bevételek és a vallalkozdsi bevételek tekintetében.
Hozzétette, hagy mivel jeienleg nincs az Alapitvanynak cél szerinti bevéteie, vallalkozasi
bevétele egysltaldn nem lehet, mivel az jelentds adofizetési kitelezettséget jelentene. Az
eur6ban juttatoit eredmény nem mindsiil vallatkozasi eredménynek, ugyanakkor létezik
olyan szakértdi vélemény, hogy az eurdhefektetések hozamdnak Giibéli befektetdse mar
véllalkozasi bhevételnek min6sill. Ezért javasolta, hogy a Kuratérium hozzon
Irdnymutatdst a befektetést végzdk szimdara, hogy az eurd hozam kerilljén elkildnitett
szamldra, hogy az ne keriilhessen 1jboli befektetésre. A tavalyi évben azért nem kellett
tarsasdgi adot fizetnme ax Alapftvinynak, mert nem volt villalkozasi bevétele. Flmondta,
hogy véleménye szerint létkérdés az alapitvdnyi forma megfirzése céljibdl, illetve a
finanszfrozés szempontjdbol, hogy a véllalkozédsi bevétel ne haladja meg a 40 szézalékol.

désként tette fel, hogy a befektetésl tandcsads, ingatlanhasznosité

és szolgdltatd gazdasdgi tirsasdg vonatkozdsaban az esctleges osztalékfizelés minek
mindsiilne.

.mondta, hogy ilyen szemponthél az osztalékfizetés mindenképp
vallalkozasi bevétel. Hozzdtette, hogy ha az Alapitvdny a 40-60 szdzalékos szabilynak
nem felel meg akkor az ad6hatésdg hivatalbél kezdeményezi az alapltvdnyi forma
megszlintetését.

~gdllapltotta, hogy az elhangzott adbzdsi feltételekre a Zri.

mikddése sordn kiemelt figyelmet kell forditani. Bzt kévetSen kérdésként tette fel, hogy
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van e tovibbi észrevétele a Kuratdriumnak Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, szavazist rendeit el, majd megillapliotta, hogy & Kuratdrium egvhangilag
elfogadta a ncegyedéves tijékoztatist az Alapitvdny pénziigyi- jovedelmi és vagyoni
helyzetérdl, ezen beliil a bhefektetési miveletek eredményességérél, valamint a
befektetési irdnyelveknek valo megtelelésril,

8. napirendi pont: Szdbeli tdjékoztatds az Alapltviny pénziigyi-, jovedelmi és a
vagyon! helyzetér6l, ezen bellil a befektetési mlveletek eredményességérél,
valamint z befektetési irdnyelveknek valé mepfeielésré]

. sz6ban tijékoztatta a Kuratdriumot az Alapftvény pénzigyi-,
jovedelmi és a vagyoni helyzetérsl, ezen belil a befektetési miveletek
eredményességérdl, valamint a befekietési irdnyelveknek valé megfelelésrdl az aktudlis
viszonyok alapjan.

ozt kdvetben kérdésként tette fel, hogy van e Lovabbi észrevétele a
Kuratériumnak. Mtutdn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, szavazdst rendelt el,
majd megallapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangilag elfogadta a negyedéves
tdjékoztatist az Alapitviny pénzigyi-, jovedeimi és vagyom helyzetérdl, exen belil a
befektetési nuiveletek eredményességérdl, valamint a befektetési irdnyelveknek vald
meglelelésrol

+ masodik blokkba tartuzd napirendi pontok eitt emiékeztette .
Kuratériumot, hogy az Alapitviny tevékenységét a teljes Karpat-medencére
kiterjesztette. Ennek keretében 2z elmult néhiny hénapban az Alapftvany igazgatojival
egyltt megldtogattdk a fontosabb hatdron tdli, magyar nyelvll képzéseket nydjtd
intézményekel. Flmondta, hogy i
9.-13. napirendi pontokban javaslatot tesz ezen intézmények tdmogatasara. Hozzdtette,
hogy ez egy uttérd kezdeményezés, hasonid tevékenységre az Alapitvany éietéhen még
nem kerillt sor. Elmondta, hogy az a szédndék, hogy az egyetemek miikddésének,
helyzetének egésze keruljon 4ttekintésre, az egyes intézményvezetdkke! egyitt a
legfentosabb terilletek kezelésében dllapodjanak meg, Az intézményi megillapodasokkal
a minfségi oktaldst kivanja az Alapftviny tamogatni, elésegiteni, mely cé) minden
intézménynél més és mas intézkedést igényel. Van ahol mesterképzés elinditdsa vélt
szilkségessé, mig mdshol doktori képzések elinditisa szikséges az egyetemi stitusz
meglrzése érdekében. A legidbb esetben ezen képzések elindftisa az Alapitviny
timogatdsatél figg. A kévetkezd pontokban lehat a magyar egyetemek, ilietve magyar
nyelvil képzést biztosii6 karok timogatdsara tesz az Alapitvany javaslatot. Az intézményi
tdmogatasok dsszkoltsége nagysdgrendileg 400 milli6 forint, rﬁelybél 2015-re 180 millié
forint eseddkes. Hozzétette, hogy az egyeztetések soran létrejstt megallapodés tervezetek
néhdny esthen 2 tanévre villalnak kdtelezettséget, egy esetben pedig 3 évre, azonban
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dltaldnossagban egyszeri timogatdsi tételekre tesz az Alapitvdny javaslatot. Elmondta,
hogy ez egy hasszabb tavii megallapodds, de az Alapitvanynak megvan a lehetBsége, hogy
ezen megdllapoddsok megvalitoztatisra keriiljenek az egyes intézmények teljesitménye
fiiggvényében. |avasolta, hogy ezen intéamények finanszirozasi modelljére tekintettel az
clszdmoldsndl - az Altaldnos elszdmolds) szabdlyzattdl eitérden - lehetdség legyen csupdn
a timogatisi résszel torténd elszdmoldsra, amennyiben av egyetemek részérgl erre
irdnyuld kérelem fogalmazadik meg.

térdéskent tette fel, hogy ezen tamngatdsok esetében is sor kerdlhet ¢ kbzvetitd
igénybevételére.

alaszdban kifejtette, hogy az Ujviaéki Egyetem és az Ungvari Nemzeti
Egyetem esetében sor keriilhet, a tbbi intézménynél azonban az ezt feltételezd probléma
nem &li fent. Az Ungvari egyetem kapcsan tovabbra sem tisztdzott, hogy milyen kizvetitot
lehet igénybe venni, mely minden bizonnya! szikséges, ugyanis a jelenlegi helyzethen az
ukran 4llami intézménynek térténé utalds fokozott kockizatot rejt magdban. A nem teljes
egészében magyar intézményeknél természetesen a rektorok, intézményvezetfk minden
esetben tajékoztatva vannak a tAmogatdsi szandékrol. Huzzdtette, hogy amig a szikséges
kézvetitd kiléte és szerepe nem tisziazadik teljes mértékben, a tdmogatds teljesitésére
nem kerilhet sor.

negjegyezte, hogy litva az eltérd tdmogatdsi intenzitdsokat, szilkséges
lehet ezek indokldsdul kommunikicids panelek kidolgozasdra a hatdron tali témaban nem
jértas, laikus érdeklddék szdmara, Hozzédtette, hogy fontosnak tartja, hogy a tamogatasok
minden eleme illeszkedjen végiil az alapitvanyi célokhoz.

slaszdban elmondta, hogy a timogatdsi intenzitds mindenhol kiilén
targyalds eredménye. Egységes timogatdsi intenzitds megteremtése szinte lehetetlen, az
sem igazsagos, sem hatékony nem lenne, figyelembe véve, hogy az egyes intézmények
mekkora magyar dllami tdmogatasban részesiinek. igy mindig a sajat lehetbségeikhez
képest kerilt megallapitasra, hogy mely intézmény mekkora nerbt biztosit a tdmogatasi
célhoz A Uirgyaldsok sordn végig kiemelt jelentdséget tulajdonftottak annak, hogy a
legnagyobb énerd legyen a megallapodésban megdllapitva, természetesen figyelemmela
mindenkori lehet8ségekre. A megillapoddsok minden esethen az adott intézmény
vezetSivel keriilnek megkotésre, {gy a tAmogatdsi célok megvaldsitdsdban, majd az ezt
kovetd elszédmolasban komoly feleldsségik lesz.

«érdésként tette fel, hogy a tdmogatdsi megllapodésban foglaltak
egyszeri tételként, vagy hosszabb tivon jelentkeznek az Alapftviny kotelezettségeiben.

_ vilaszaban elmondta, hogy 2015-ben és 2016-ban azok a
kéltségtételek jelentkeznek, melyeket az intézmények késlekedés nélkill meg tudnak
val6sitani. A Sapientia EMTE esetében mesterszakndl 2 most beiratkozokra véallal az
Alapitvany kotelezettséget, a didkok 2 éves képzésének idGtartamara, igy jovdre ismét le
kel! a SEMTE-vel lni és Gjratdrgyalni a feltételeket. llozzétette, hogy az Alapitviany arra
térekszik, hogy a képzésck, programok beindilisat segitse, és nem cél a {enntartdsban
vald kdzremilkddés.
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Jdegeszitésul hozzdtette, hogy az 15 kérdéses hogyan valtoznak az
Alapitvdny lehetfségei a jiivBben. Megjegyezte, hogy a most Kialakuld tdmogatdsoknak,
illetve a szerzett tapasztalatoknak kdszonhetSen minden bizonnyal pontosabban
tervezhetSvé vilik a 2016. évi kdltségvetés.

.erdéséhez visszatérve elmondta, hogy az adott
megdllapoddsok kommunikiciéjara természetesen nagy hangsdlyt kivin fektetni az
Alapitvany.

. w Czl kovetden az cegyes cgyedi intézményi tdmogatdsi
megdllapoddsokat egyenként részleteiben bemutatta.

9. napirendi pont: ElSterjesztés a Pallas Athéné Domus Concordize Alapftvany és a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem kozbtt kétendd egyiittmikidési
megéllapodisrdl

wapirendi pont ismertetése utdn kérdésként iette fel, hogy a
kuratdriumi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele az eldzetesen megkuldott
egyedi (ntézmeényi tAmogatasi megdllapodast illetéen. Miutdn a Kuratorium tagjal nem
tetiek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavazis a napirendi pontrél:
+ lgen: 5

= Nem:0
¢ Tartézkodik: 0

:gdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazla a
napirendi penthoz tartozé egyedi intézményi tdmogatssi megétlapodidst.

27/2015 (V. 11} sz&md hatdrozat: A KuratSrium megtargyaita &s az el6terjesztésben
foglaltak szerint jévéhagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftviny részér6l a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudominyegyetem timogatdsit, mely osszesen bruttd
120 220 376 forint. A Amogatdst az Alapitvany az aldbbi dtemezésben folybsftja;

= 2015. év: 69 355 084 forint
s 2016.év: 40 761 536 forint
e 2017 év:8592 758 forint
e« 2018.4v:1 511 000 forint
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A Kuratérium felhatalmazza az Alapitviny igazgatGjdt, hogy a szerzGdés részletes
kidolgoz4sdhoz sziikséges térgyaldsokat folytassa le 45 a timogatas! szerzBdést készitse el§
és kdsse meg.

10. napirendi pont: Elfterjesztés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftvény és a
Partiumi Keresztény Egyetem kbzitt ktendd egyiittmikddési megéllapodésré!

U napirendi pont ismerletése utdn kérdésként tette fel, hogy a
kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele az eldzetesen megkilldott
egyedi intézményi tdmogatasi megallapodst illetden. Miutan a Kuratdrium tagjai nem
tattek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavaz4s 2 napirendi pontrél:
¢ lgen:5

¢« Nem: 0
¢ Tartdzkodik: O

megdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangllag megszavazta o
napirendi ponthoz tartozd egyedi intézményi tamogatasi megdilapodast.

28/2015 (V. 11.) szémd hatérozat: A Kuratérium megtirgyalta és az elSterjesztésben
foglaitak szerint jévihagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftviny részérb! a
Partiumi Keresztény Egyetem timogatdsdt, mely Gsszesen bruttd 40 850 000 forint. A
tdmogatast az Alapftviny az al&bhi iitemezésben folyésitja:

o 2015. év: 25 000 000 forint
« 2016, év: 15 850 000 forint

A Kuratrium felhatalmazza az Alapitviny igazgatéjit, hogy 2 szerzBdés részletes
kidolgozéséhoz sziikséges tirgyaldsokat folytassa le és a témogatési szerzBdést készitse eld
és kbsse meg,

11. napirendi pont: Eléterjesztés a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftvdny és a
Selye Jdnos Egyetem kozbtt ktends egylittm(kddési megdllapodasrél

papirendi pont ismertetése utdn kérdésként tette fel, hegy a
kuratériumi tagoknak van e barmilycn kérdése, észrevétele oz ¢lzetesen megkildott
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egyedi intézményt tdmogatisi megéllapoddst illetden. Miutan a Kuratdrium tagjai nem
tettek dszrevétell, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrdél.

Szavazds a napirendi pontrél:
s Jgen: 5

e Nem:;Q

= Tartdézkodik: O

egdliapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangulag megszavazta a
napirendi ponthez tartozo egyedi intézmeényi tdmogatdsi megédllapodast.

29/2015 (V. 11,) szdmd hatérozat: A KuratSrium megtirgyalta ¢és az elSterjesztésben
foglaltak szerint jévdhagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvény részérfl a Selye
Jénos Egyetem timogatdsdt, mely Osszesen bruttd 684 000 eurd, A tdmogatdst az
Alapitviny az aldbbi itemezésben folyésftja:

» 2015, év: 159 000 euré
« 2016. év: 342 000 eurd
» 2017, év: 183 000 curd

A Kuratérium felhatalmazza az Alapftviny igazgatdjit, hogy a szerzfdés 1észletes
kidolgozdsdhoz szilkséges targyaldsokat folytassa le &s a tdmogatési szerzfdést készitse el6
és kitsse meg.

12. napirendi pont: ElSterjesztés az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvil Tanftéképzd
Kara 4ltal beadott egyedi intézményi tAmogatési kérelem tdmogatdsarol

a napirend! pont ismertetése utdn kérdésként tette tel, hogy a
kuratdriumi tagoknak van e bérmilyen kérdése, észrevétele az elbzetesen megkdldott
egyedi intexményi timogatdsi megdllapoddst illetSen. Miutdn a Kuratorfum tagjui nem
tetlek észrevétell, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavaz4s 2 napirendi pontrél:
+ lgen: 5

e Nem:0
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¢ Tartézkodik: 0

- megdliapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartoz6 egyedi intézményi timogatasi megallapodast.

30/2015 (V. 11.) szém hatérozat: A Kuratérium megtirgyalta és az elSterjesztésben
fogialtak szerint jévihagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitviny részérdl az
Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvl Tanftoképz6 Karénak tdmogatisét, mely dsszesen
bruttd Z3 729 600 forint. A tAmogatést az Alapitviny az aldbbi iitemezésben felyésita:

o 2015. &v: 10 624 800forint
o 2016. év: 5982 400 forint
e 2017.év:7 122 400 forint

A Kuratérium felhatalmazza az Alapftviny igasgaiSjdt, hogy & szerz6dés részletes
kidolgozdsahoz sziikséges targyaldsokat folytassa le és a tdmogatisi szerzbdést készitse el
ég kilsse meg.

13. napirendi pont: ElGterjesztés az Ungvérl Nemszeti Egyetem Magyar Tannyelvil
Humén-és Természettudom4nyi Kara ital beadott egyedi intézményl tédmogatasi
kérelem timogatisir6]

napirendi pont ismertetésében hangsdlyozta, hogy az Ungvari
Nemzeti Egyetem ukrdn dllami fenntartdsi, fgy a részikre torténd utalds fokozott
kockazatot rejt magaban, ezért itt nagy valdszinQséggel az utalds folydsitasakor kozvetitd
szorvezet igénybevételére keriil sor. Ezt kivetfen kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi
ragoknak van e bérmilyen kérdése, észrevétele az elSzetesen megkiildétt egycdi
intézményi tdmogatdsi megallapodést ilietden. Miutén a Kuratérium tagiai nem tettek
ésurevételt, kérte, hogy szavazzanak a naptrendi pontrol.

Szavazés a napirendi pontrél:

+« lgem:t

e Nem:0
¢ Tartézkodik: 0

megéllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozo egyedi intézmeényi tamogatisi megéllapodist.
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31/2015 (V. 11.) szdmd hatdrozat: A Kuratérium megtirgyalta és az elSterjesztésben
foglaltak szerint jévdhagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftviny részérél az
Ungvérl Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvil Humén-és Természettudomdnyi Karinak
tdmogatdsit, mely Ssszesen bruttd 46 426 750 forint. A timogatést az Alapftviny az alébbi
(temezésben folyésitja:

e 2015, év: 28 228 525 forint
o 2016, év: 12 198 225 forint

A Kuratérium felhatalmazza az Alapftviny igazgat6jit, hogy a szerzfdés részletes
kidolgoz4séhoz szlikséges térgyaldsokat folytassa le és a tdmogatdst szerz6dést készitse el
és kisse meg.

14. napirendi pont: TZjékoztatds a kordbbi kuratériumi (iléseken pozitiv elbfrélishan
részesitett pélydzatok dllasdrol (sz6beli elSterjesztés)

1 napirend! pont ismertetését kovetlen kérdésként tecte fel, hogy a
kuratériumi tagoknak van e birmilyen kérdése, észrevétele az otfzetesen megkildott
sszefoglalé tiblazatot illetéen, Miutdn a Kuratrium tagjar nem tettek észrevételt,
szavazast rendelt el, majd czt kbvetien megallapitotta, hogy a Kuratdrium cgyhangiilay
elfogadta a tijékoztatdst.

15. napirendi pont: El6terjesztés a Vajdasigi Magyar Doktoranduszok &s Kutaték
Szervezete dltal a ,Pily4zati felhivds hatiron tili diskszervezetek szdmdra a Pallas
Athéné Domus Concordiae Szakkollégiumi Programban valé részvételre” kifrsrz
beadott pélyédzat tAmogatésarél

d napivendi pont ismertetésében elmondta, hogy a pdlydzatrdl o
2015. februdr 4. napjdn tartott kuratériumi dlésen elvi dintést hoztak, és felkérték az
Igazgutdt tovdbly adatok beszerzésére, melynek a pdlydzo a kurat6riumi tilés napjdig nem
tettek eleget. Elmondta, hogy a hidnyp6tids beérkezése nétkil nem javasoija a pdlydzat
tdmopatdsat. Hozzdtette, hogy amennyiben a kért hidnypétlds a jovében beérkezik, az
wzzal kiegészitett palydzatol az Igazgaté a Kuratérium elé terjeszti. Bzt kivetSen
kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e bérmilyen kérdése, észrevétele
az eliizetesen megkuldétt eléterjesztést ilietSen. Miutdn a Kurat6rium tagjai nem tettek
észrevitelt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavazis a napirendi pontrél:
« lgen: 0
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« Nem:5

s Tartézkodik: ¢

szavdzést kovetden megdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangiiag
elutasitotta a Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatdk Szervezete dltat benyiijtott
pilydzat tAmogatdsat.

32/2015 (V. 11) szém( hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta 2 Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitviny részér6| a Vajdaségi Magyar Doktoranduszok és Kutattk Szervezete
iltal a ,Pdlyézatt felhfvds hatdron 1ili didkszervezatek szimira a Pallas Athéné Domus
Concordiae Szakkollégiumi Programban vald részvételre® kiirdsra beadott pilydzat
timogatésit.

16. napirendi pont: ElSterjesztés az Antall }6zsef Tuddskézpont ltal 2 beadott ,Aniall
J6zsef Nyarl Egyetem 2015" pédlydzat tdmogatisardl

a napirendi pont ismertetésében eimondta, hogy a palyazatrél a
2015. februdr 4. napjan tartott kuratériumi ilésen elvi déntést hoztak, és felkérték az
Igazgatodt tovibbi egyeztetések lefolytatisirz. Elmondta, hogy a megtartott konzultdcidra
valé tekintettel nem javasolja a pélydzat jelenlegi formdjiban térténd tdmogatasat,
helyette az egyeztetések alapjdn a jovdben heérkezd pdlydzati tartalom elbiralasat
javasolja, mely beérkezését kivetSen az lgazgatd Gjra a Kuratorium elé terjeszt. Ezt
kévetben kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése,
észrevétele az el8zetesen megkilddtt elGterjesztést illetden. Miutan a Kuratérium tagjai
nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavazis a napirendi pontrél:
o lgen: 0
¢ Nem:§

o  Tartdzkodik: 0

2 szavazdst kovetten megdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangiilag
elutasitotta az Antall Jézsef Tuddskdzpont sltai benyijtott palydzat timogatasat.
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33/2015 (V. 11) szdmd hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftvany részér6] az Antall j6zsef Tud4skézpont 4ltal a beadott ,Antall j6zsef
Nyidri Egyetem 2015” palyézat timogatdsit.

17. napirendi pont: ElSterjesztés az Antall [6zsef Tuddskdzpont 4ital a beadott ,Antali
Jozsef Nydri Egyetemhez kapcsolédé hatéron tili magyarolmak sz6lé
osztondfjprogram"” pélydzat timogatésaro!

a napirendi pont ismertetéséhen elmondta, hogy 4 pdiyazatré! a
2015. februdr 4. napjdn tartott kuratériumi ilésen elvi dontést hoziak, és felkérték az
Igazgatat toviibbi egyezietések lefolytatdsira. Elmondia, hogy a megtartott konzultaciora
vaid tekintettel nem javasolja 2 pélyazat jeienlegi formaiiban tirténd tdmogatasit,
helyette az egyeztetdsek alapjdn a jévdben beérkezd hosszutdvii egyittmakidasi
javaslatot turtalmazé egyedi timogatasi kérelem elbirdlasat javasolja, melyet beérkezését
kovetéen az Igazgatéd a Kuratdrium elé terjeszt. Ezt kévetBen kérdésként tette fel, hogy a
kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele az el6zetesen megkiiidétt
efdterjesatést illetden. Miutdn a Kuratdrium tagjai nem lettek észrevételt, kérte, hogy
szavazzanak a napirendi pontrdl.

Szavazéis a napirendi pontréi:
* lgen:{
« Neni;5¢ "

T4

¢ Tartdzkodik: 0

w @ Szavazdst kovetden megdllapitotia, hogy a KuratGrium egyhangilag
elutasitotta az Antall jéusef Tuddskizpont dltal benydjtott palydzat timogatsat.

34/2015 (V. 11} szdmii hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapltviny részér6l az Antail [6zsef Tuddskdzpont 4ltal a beadott ,Antall J6zsef
Nyéri Egyetemhez kapcsolédé hatdron tili magyaroknak sz616 8sztdndfjprogram” palyazat
tdmogatdsat.

1B. napirendi pont: El6terjesztés 2 RIF Egyesiilet dltal beadott , Thinkonomy projelet”
pélydzat tdmogatisirdl
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4 napirendi pont ismertetésében eimondta, hogy a pélydzatrél a
2015. februdr 4. napjén tartott kuratériumi ilésen elvi dontést hoztak, és felkérték az
Igazgatdt tovdbbi egyeztetések lefolytatdsdra, A kolozsvdri litogatds sordn tortént
konzulticiéra vald tekintettel clmondta, hogy javasolja a Kuratérium szaméra a
Thinkonromy portal szakmai jellegli kéltségeinek egyszeri, beinditdst segfts timogatésat,
vagyis a fOszerkesztd, a publicisztikai szerkesztd, o lektordlds, a forditds és a szerzdi
tis7icletdijak koltségének tdmogatdsit, mely a koltségvetés szerint bruttd 1162 548
forint. Ez¢ kévetéen kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen
kérdése, ésirevétele az elbzetesen megkildott elfteriesziést illetben. Miutdn o
Kuratdrium tagjai nem tettek észrevéteit, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrdl.

Szavazis a napirendi pontrél:
= lgen: 5
» Nem: 0

¢« Tartézkodik: ¢

megdliapitotia, hogy a Kuratdrium egyhangilag moegszavazta a
napirendi penthoz tartozé péalyazat timogatdsdt,

35/2015 (V. 11} szdmh hatérozat: A Kuratdrium megtirgyalta és az elSterjesztésben
foglaltak szerint jévihagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapftvany részérsl a RIF
Egyesiilet é4ltal beadott ,Thinkonomy projekt” pélydzat timogatdsit mely brutté
1162548 forint A Kuratérium felhatalmazza az Alapltviny Igazgatdjit, hogy a
tdmogatishoz suikséges tdrgyaldsokat folytassa le és a szerzfidéseket készitse eld és kisse
meg.

19, napirendi pont: ElSterjesztés az Emberi Er6forrdsok Fejlesztése Alapftviny £ltal a
»Kérpat-medencel konferenciatdmogatdsi * kifrdsra beadott ,A hatéron tili és a

hazal vidéifejlesztés jévBbeni Idhivdsal pénzligyi, illetve kbBzgazdasigi
aspektusbél” cfm( konferencia timogatisiré!

' napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a pdlydzatrdl a
2015. februdr 4. napjan tartott kuratériumi dldsen elvi déntést hoztak, és felkérték az
lgazgatoL tovibbi adatok beszerzésére, mivel a tagok véleménye szerint a pilydzat
hasonlésigokat mutat a Szent Istvin Egyetem, Gazdasig- és Tarsadalomtudoindnyi Kar,
Regiondlis Gazdaségtani és Vidékfejlesztési Intézet dltal a ,.Kdrpdt-medencei
konferenciatimogatasi” kilrdsra beadott .A Karpdt-medence vidékfejlesztésének
kozgaudasigl és pénzigyi aspektusai” cimii konferencia pdlydzati anyagara. A hekért
anyagokat a palydzo hidnytalanul megkildte. Hozzatetie, hogy az eliérd elBadok, illetve
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célkdzonség miatt javasolja a rendezvény tdmogatasdt, a palyazatban jelélt 100
szazalékos tdmogaldsi intenzitds helyett azonban jelentésen alacsonyabb tdmogatasi
intenzitasnak megfeleld, bruttd 2000 eurd tdmogatasi dsszeggel, hangsilyozva, hogy a
teljes koltségveteéssel el kell szdmolniuk. Javasovila, hogy tekintettel az igényelt és a
megszavazott tdmogatisi dsszeg koézott relative nagy kiilonbségre, az elszamolandé
tnerd aranya 50 szizalékban keriilion meghatdrozdsra, amennyiben a Palydzé erre
vonatkozd kéreimet terjeszt eld (vagyis 4000 eurd énerd helyett 2000 curdval kelljen
elszdmolniuk). Ezt kévetden kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e
barmilyen kérdése, ésurevétele az eldzetesen megkiildot elBterjesztést illeten. Miutdn 4
Kuratirium tagjai nem tettek észrevételt, kérle, hogy szavazzanak a napirendi pontrol.

Szavazds a napirendi pontréi:

e lpgen:5

* Nem: 0
¢ Tartdzkodik: 0
gillapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangulag megszavazta a
napirendi ponthoz tartoz6 palydzat tAmogatdsat, a tdmogatasi ésszeg madositasdval.

36/2015 (V. 11) szdmi hatfrozat: A Kuratérium megtirgyalta és az elSterjesztésben
foglaitak szerint - a tdmogatasi 8sszeg médos(tiséval - jovihagyta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftviny részér6l az Emberi ErSforrdsck Pejlesztése Alapitvdny Altal a
oKérpit-medencei konferenciatdimogatisi” kifrdsra beadott ,A hatdron tili és a hazai
vidékfejlesztés jbvObeni kihfvisai pénzigyi, illetve kdzgazdasigi aspektusbél” cimf
konferencia témogatdsit, mely brutté 2000 eurd. A Kuratorium felhatalmazza az
Alapliviny igazgatdjdt, hogy a tAmogatishoz szilkséges térgyaldsckat folytassz le és a
szerzldéseket készitse elb és kisse meg.

20, napirendi pont: ElSterjesztés a Szent Istvdn Epyetem, Gazdasdg- és
Térsadalomtudoményi Kar, Regiondlis Gazdaségtani &s Vidékfejlesztés! Intézet dltal
a ,Kérpdt-medencei konferenciatdmogatédsi ~ kifrdsra beadott .A Kérpit-medence
vidékfejlesztésének kozgazdaségi és pénzigyi aspektusai® ¢fmil konferencia
tédmogatdsarol

i napirendi pont ismerietésében elmondta, hogy a pdlyédzatrél a
2015, tebrudr 4. napjdn tartott kuratoriumi dlésen elvi dontést hoatak, és felkéridk az
Igazgatot tovabhi adatok beszerzésére, mivel a tagok véleménye szerint hasonldsagokat
mutat az Emberi Erdforrdsok Fejlesatése Alapitvany éltal a  Kérpét-medencet
konferenciatdmogatdsi “ kilrdsra beadott ,A hatdron tdli és a hazai vidéklejlesztés
jovébeni kihivasai pénzigyi, illetve kézgazdasigi aspektusbél” cimf Kkonferencia

28



padlydzali anyagdhoz. A bekért anyagokal a palydzé hidnytalanul megkaldte. Hozzdtette,
hogy az eltérd elBadadk, illetve célkdzonség miatl javasolja a rendezvény tdmogatdsét, a
pdlyazatban jeldlt 100 szazalékos tdmogatdsi intenzitds helyett jelentésen alacsunyabb
tdmogatasi intenzitdsnak megfeleld,
brutté 2000 curd timogatisi 6sszeggel, hangsilyozva, hogy a teljes koltségvetéssel el kell
szadmolniuk. Javasolta, hogy tekintettel az igényelt és a megszavazott timogatdsi Osszeg
kizdtti relative nagy kilénbségre, az elszimolandé onerS ardnya 50 szdzalékban keriijon
meghatdrozisra, amennyiben a Palydzo erre vonatkozd kérelmet terjeszt elé (vagyis 4000
eurdé dnerd helyett 2000 eurdval kelljen elszdmolniuk). Ezt kivetSen kérdéskeént rette fel,
hogy a kuratoriumi tagoknak van e bdrmilyen kérdése, észrevéiele az eltzetesen
megkiildott eldterjesztést illetden. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt,
kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrol.

Szavazis a napirendi pontrél:
¢« lgen: 5
¢« Nem:0

« Tartézkodik: 0
megillapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozd pilyazat timogatdsat, a tAmogatdsi 6sszeg madositdsdval.

3772015 (V. 11) szdmii hatérozat: A Kuratérium megtirgyalta és az elSterjesztéshen
foglaltak szerint - a tAmogatisi dsszeg mbdositisival - j6vihagyta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitvdny részérSl a Szent Istvin Egyetem, Gazdasig- ¢és
Térsadalomtudoményi Kar, Regiondlis Gazdasigtani és Vidékfejlesztési Intézet 4ltal a
LKérpét-medencel konferenclatimogatdsi " kifrdsra beadott ,A Kérpit-medence
vidékfejlesztésének kozgazdasédgi és pénziigyi aspektusai” cimi konferencia tdimogatisit,
-mely brutté 2000 euré. A Kuratérium felhatalmazza az Alapftviny igazgatbjdt, hogy a
tdmogatdshoz sziikséges tirgyaldsokat folytassa le és a szerz8déseket készitse el6 és kisse

meg.

21. napirendi pont: ElSterjesztés a Szlovikiai Magyarok Kerekasztala és az OpenReg
regionilis fejlesztési iigynékség 4ltal a ,Karpét-medencei konferenciatdmogatasi "
kifrdsra beadott ,A szlovdkiai magyar gazdasdgi kitbrésének lehctfisépel® clmd
konferencia pélydzat tAmogatisirol

a napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a 21. és 33.
napirendi pontot egyiitt érdemes targyaini, tekintettel, hogy mindkettdt ugyanaz a
szervezet nydjtotta be. Hozzatette, hogy a 21, napirendi pontban tdrgyalt pdlydzatrél a
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2015. februdr 4. napjén tartott kuratériumi tilésen elvi dintést hoztak, és felkérték az
Igazgat6t tovabbi adatok beszerzésére.

. térdésként tette fel, hogy mekkora a tamogatisi intenzitisa a beadott
palydzatoknak.

i valaszdban elmondta, hogy 21, napirend pontndl 52 szizalék, mig a
33. napirendi pontiél 63 szézalék,

elmondta, hogy a 21. napirend pont esetéhen 2000 eurdra tesz
javasiatot, miga 33. napirends pont esetében 3000 euré tdmogatdsi dsszeg megszavazisit
javasalja a Kuratérium részére-
.2 Ikérdésként Leite fel, hogy a 21. napirendi pontban targyalt konferencianal nem
jelent-e gondut, hogy midr megtartdsra keriilt a rendezvény?
vidlaszdban elmondta, hogy nem, mivel a pdlydzatot a kilrdsban megjelélt
hatdriddt tartva adtdk be,

it Kbvetben kérdésként tette fel, hogy a kuratdriumi tagoknak van ¢
barmilyen kérdése, észrevétele az elfzetesen megkulditt elGterjesztést illetden. Miutdn o
Kuratdrium tagjai nem tettek dszrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontral.

Szavazis a 21. napirendi pontrél:

¢ fgen: 5.

¢ Nem:(
» Tartézkodik: 0
mnegallapitotta, hogy o Kuratdrium egyhangilag megszavazta o
napirendi ponthoz tartuzé palydzat timogatasat, a timogatasi 6sszeg médosftasaval.

38/2015 (V. 11) szdmi hatérozat: A Kuratdrium megtérgyalta és az elSterjesatésben
foglaltak szerint - a tdmogatdsi dsszeg médosftiséval - jévahagyta 2 Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftvéiny részér6) a Sziovikizi Magyarok Kerekasztala és OpenReg reglonalis
fejlesztési Ugynbkség altal a ,Kdrpat-medencei konferenciatdmogatssi * kifrdsra beadott .4
szlovdkiai magyar gazdasdgi kitdrésének lehetfségei” cimfi konferencia pélyézat
tdmogatdsat, mely bruttd 2000 eurd. A Kurat6rium felhatzlmazza ax Alapltvény igazgat6ij4t,
hogy a timogatéshoz sziikséges tdrgyaldsokat folytassa le és a szerzGdéseket leésuitse el§
és kosse meg.

Szavazés a 33. napirendi pontrél:
e lgen: 5

e Nem: 0
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» Tartozkodik: 0

negallapitotta, hogy u Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozd palydzat \dmogatdsat, a timogatasi osszeg modositasdval.

39/2015 (V. 11) szidm( hatdrozat: A Kuratérium megtérgyalta és az elSterjesztésben
foglaltak szerint - a timogat4si dsszeg médesftisdval - jovahagyta a Pellas Athéné Domus
Concordiae Alapftvény részér6l a Szlovékiai Magyarok Kerekasztala és az OpenReg
regiondlis fejlesztési tigymdkség 4ltal a [Kirpér-medencei konferenciathmogatasi * kifrdsra
beadott ,Egy 6ra a gazdasigrol” cfmf konferencia plydzat tdmogatdsit, mely brutté 3000
eurd. A Kuratérium felhatalmazza az Alapftviny igazgat6jit, hogy a témogatishoz
sziikséges tArgyaldsokat folytassa le és a szerz8déseket készftse el6 és kisse meg.

22. napirendi pont: El6terjesztés a Marketeam Szakkollégium 4ltal a , Kirpat-medencei
konferenciatimopatési * kifrisra beadott ,VI. Marketing Nyflt Napok® cimf
konferencia timogatdsarsl

' a napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a pélydzatrél a
2015, februdr 4. napjdn tartowt kuratériumi diésen elvi dontést hoztak, és felkérték az
Igazgatol tovdbbi adatok beszerzésére, melynek a pdlydzdé hidnytalanul eleget tett. A
beadott hianypotlas alapjan javasolja a Kuratérium szamdra a palydzat tAmogatasat,
azonban az el8terjesztésben foglaltakiol eltérben 200 000 forintos tdmogatdsi dsszeggel
Fzt kévetGen kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése,
észrevéleie az eldzetesen megkuldott eloterjesztést illetfen. Miutdn a Kuratdriuim tagjar
nem tetiek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak 2 napirendi pontrél.

Szavazds a3 napirendi pontrél:
* lgen: 5

» Nem: O
« Tartozkodik:

aegdlapitota, hogy @ Kuratérium egyhangilag megszavazta «
napirendi ponthoz tartozé palydzat timogatdsat.

4072015 (V. 11) sz4mG hatdrozat: A Kuratérium megtirgyalta és az elSterjesztésben
foglaltak szerint - a timogatési &sszeg médosftasdval - |Gvihagyta » Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitvény részérSl a Marketeam Szakkollégium éltal a Kérpat-medencei
konferenciatimogatisi " kifrésra beadott ,VI. Marketing Nyflt Napok” ¢fm@ konferencia
timogatdsit, mely bruwté 200 000 forint. A Kuratbrium felhatalmazza az Alapftviny
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igazgatbjit, hogy a tdmogatdshoz sziikséges tirgyaldsokat folytassa le és a szerzfdéseket
készftse elf és kdsse meg.

23. napirendi pont: Eléterjesztés Ital a
beadott ,Tarsadzimi felelGsségvéllals a banki rekldmokban Roménidban és

Magyarorszégon” cimfi kutatds témogatdsérél

napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a kutatdsi téma, a
vizsgdlandd kérdések, ilietve a benyijtott kdltségvetés alapos kiértekelése alapjan nem
javasolja a napirendi pont timogatasit. A napirendi punt ismertetése utin kérdésként
tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van ¢ barmilyen kérdése, észrevétele az elfizeresen
megkiildott elbterjesztést illetéen. Miutdan a Kuratdrium tagjal nem tettek észrevételt,
kérte, hogy szavazzanak az elbzetesen megkillddtt napirend) pontrél

Szavazés 2 napirendi pontrél:
¢ Qgen:0

e Nem:5

e Tartdzkadik: 0

-zavazdst kovetden mepdllapitotta, hogy a Kuratornun: egyhangilag
elutasitoitz a napirendi ponthoz tartozd pidlydzat tdmogatdsat.

4172015 (V. 11) szdmi hatdrozat: A Kuratorium elutasftotta » Fallas Athéné Domus
Concordiae Alapitviny részérsl 4ltal a beadott
+Larsadalmi felelSsségvillalds a banki rekldmokban Rom4niiban és Magyarorszdgon” cimd
kutatds tdmopatésat.

24. napirend! pont: Eléterjesztés a Szegedi Tudoméanyegyetein BTK Uj- és Legiijabbkori
Tanszéke &ltal a ,Pdly4zati felh(vds Hatdron Tiili Kutatéi Mobilitis Programban valé
részvéielre” kifrdsra bezdoit palydzat HimogatAsard!

fi pont ismertetdsében elmondta. hagy legieijebl a kutatéds
elkészitéshez szikséges levéltari gydjldutak finanszirozdsinak tamopatdsat javisolja,
kiilénéisen az 1914-1945 kozdtti id6szak feltarasara, feltéve, hogy a palvazok élvezik a két
emlitett egyetem, illetve Magyar Orszigos Levéitdr tdmogatisat. Fzt kSvetden @
Kuratdriumnak javasolta, hogy tdmogassa azt az .clvi dontést”, miszerint az lgazgalé
folylasson egyeztetésekel a palydzéval az emlitett teltételek biztosftdsirdl. Kérdésként
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tette tel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése, ésarevétele a napirendi
pontot illetden. Miutin nem érkezett észrevélel, a napirendi pontrél szélé dontés
elhalasztssdrél szavazast rendelt el Ezt kévetden megdllapitotta, hogy a napirendi
pontrdl szolo dontés elhalaszidsdt a Kuratorium egyhangilag timogatta.

25. napirendi pont: ElSterjesztés a Kiroli Gispar Reformétus Egyetem Doktorandusz
Onkorményzata 4ltal beadott ,KONFESZT - gsszekdt minket” efm@ konferencia
tdmogatésaré]

a napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a pdlyazat célja, «
konferenciasorozat tematikdja nem illeszkedik teljes egészében az Alapitviny alapito
okiratidban foglalt céljaibuz, igy nem javasolja annak tamogatasiat. [t kavetden
kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e harmilyen kérdése, észrevétele
az el6zetesen megkildour cléterjesziést illetden. Miutdn a KuratSrium tagjai nem tettek
észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél

Szavazés a napirendi pontrél:
s Jgen: 0

s Nem:b5

o Tarndzkodik:

zavazdst kivetden megillapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangilag
elutasitotta a naptrendi ponthoz tartozd pélydzat tdmogatdsat.

4242015 (V. 11) szédmi hatdrozat: A Kuratdrium elutasitotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitviny részérSl a Kéroli Gispir Reformitus Egyetem Doktorandusz
Onkorményzata 4ltal beadott ,KONFESZT - OsszekSt minket” cim@ konferencia

tdmogatdsat.

26. napirendi pont: ElSterjesztés az Erdélyi Romai Katolikus Stétus Alapitviny altal
beadott Gy4rfis Elemér emlékkonferencia hmogatésérdl

napirendi pont ismertetését kovetden javasolta a pdlyazat 500 000
torinttal torténé tdmogatdsat, tekintettel "iemelked& munkassagara. Ezt
kévetSen kérdésként tette fel, hogy a kuratdriumi lagoknak van e barmilyen kérdése,
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észrevétele az elbzetesen megkildott elbterjesztést illetden. Miutdn a Kuratérium tagjai
nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrét

Szavazis a napirendi pontrél;

e lgen: 5

¢ Nem:(}
o  Tartdzkadk: 0

wgdllapitotta, hogy «+ Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozo pdlydzat timogatasat.

43/2015 (V. 11) szdmi hatdrozat: A Kuratfrium megtirgyalta és a beadott tdmogatdsi
kérelem alapjén - az igényelt timogatési 5sszeg mbédositiséval - jovihagyta a Pallas Athéné
Domus Concordiae Alapftvany részérdl az Erdélyl Rémai Katolikus Stitus Alapftviny altal
beadott Gydrfds Elemér emlékkonferencia timogatisat, mely brutté 500 000 forint A
Kuratérium felhatalmazza az Alapftviny igazgat6jit, hogy a tdmogatishoz szlikséges
térgyalésokat folytassa le és a szerz6déseket készitse el6 és kbsse meg.

27. napirendi pont: ElSterjesztés a Pro-Oeconomica Egyesiilet és & Babes-Bolyal
Tudoményegyetem éltal beadott tananyagfejlesztési pilydzat timogatisiroél

@ hapirend pont ismertelését koveifen javasolta a pélydzat
tdmogatdsdt, ugyanaxkor az igényelt tamogatdsi dsszeg helyett 2 millié forintos
timogatassal, melybdl nem finanszirozhaté a péalydzatban szerepld tiszteletdijak
kifizetése. |avasclta, hogy tekintettel az igényelt és a megszavazott tamogatdsi Gsszeg
kozatli relative nagy kiildnbségre, itletve a tananyagfejlesztés egyediségére, a palydzathan
negjelélt dsszkillség - o Palydzd evre irdnyuld kérelme esetén - keriljdn leijebb
széllitdsra (vagyis Pdlydzd részére legyen lehetséges a palydzatban megjeléltnél kevasehb
példdnyszami tankdnyv, szoftver, licensz beszerzése) azzal, hogy onerdként
elszimolhatjdk a tankdnyvek alapjdn készitendd jegyzetek megirésdhoz suziikséges
munkdjukat. Fzt kovetden kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e
barmilyen kérdése, észrevéteie az eltzelesen megkiilddtt eldterjesziést illetden. Miutdn a
Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrdl

Szavazds & napirendi pontrél:

o lgen:
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« Nem: 0
« Tartozkodik: 0

megallapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozé palyazat taimogatdsit a timogatasi dsszeg modositdsdval.

44/2015 (V. 11) szémi hatdrozat: A Kuratérium megtérgyalta és az az elSterjesztésben
foglaltak szerint - a témogatdsi 8sszeg médosftisdval - j6vdhagyta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitviny részér6] a Pro-Oeconomica Egyesfilet és a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem 4ltal beadott tananyagfeflesztési pélyézat timogatdsit, mely brutté
2 000 000 forint. A Kuratérium felhatalmazza az Alspftvdny igazgatojit, hogy 2
tdmogatashoz szilkséges tirgyalsokat folytassz le és a szerz8déseket kész(tse el6 és kdsse

meg.

28. napirendi pont: ElSterjesztés a 1 a Bodrogkdz Fejlesztéséért
T4rsulas dltal beadott eszkdzbeszerzési palydzat timogatésardl

», @ napirendi pont ismertetésében eimondta, hogy =

a Bodrogkoz Fejlesztéséért Tdrsulas 4ltal benydjtott, kitejezetten
eszkbzvdsaridsra iranyulé kérelem nem illeszkedik szorosan az Alapilviny alapitd
okiratiban lefektetett céljaihoz, nem segiti azok kbzvetlen elérését, ezért annak
timogatdsit jelenlegi formédjéban nem javasolja. Hozzitette, hogy a Térsulds
tevékenysége tbb ponten illeszkedik az Alapitvany céljaibioz, czért felkéri az igazgatol a
Térsuldssal tértend kapcsolatfelvételre. Ezt kévetéen kérdésként tette fel, hogy 2
kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele az clbzetesen megkilditl
elbterjesztést illetSen. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy
szavazzanak a napirendi pontrol

Szavazis a napirendf pontrél:
= Igen:U
e Nem:5&h{

v ‘Tartozkodik:
avazist kovetben megallapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag
elutasitotta a napirendi ponthoz tartozé palydzat tAmogatisat.

45/2015 (V. 11) szdmd hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitviny részérdl 1 Bodrogkoz Feflesztéséért Térsulds
4ltal beadott eszkdzbeszerzési paiydzat tAmogatésat.
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29. napirendi pont: Elfterjesatés a Magyarorszdgl Kallés Zoltin Alapitviny 4ltal
beadott pilyazat tdmogatdsérdl

| napirend} pont ismertetésében elmondta, hogy az el6terjesztésben
|évé elBrerjesutdi dsszegréstdl eltérden javasolja a palyazat témogatasat 15 millié forint
tdmogatdsi dsszeggel, tekintettel o palydzatban szereplsé 100-120 disk részvételére
Hozzatetle, hogy bar a palydzat a Magyarorszagl Kallés Zoltdn Alapitvanytél érkezett, az
Alapitvany képviseldivel folytatott egyeztetések sordn egyértelmiivé valt, hogy a romaniai
iHletdségl alapitvany jelentdsen kedvezSbb adozisi feltételek mellett tudnd a taimogatast
felhasznélni, ezért javasulta, hogy a tdmogatds a romdnial alapitvény szamdra keriljon
megitélésre. Kzt kovelien kérdésként tette tel, hogy a kuratériumi tagoknak van e
barmilyen kérdése, észrevétele az eldzetesen megkiildat cldterjesztést illetden Miutin a
Kuratorium Lagjai nem tottek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrol.

Szavazés a napirendi pontrél:
*« lIgen:5S

« Nem: 0
¢  Tartdzkodik:; 0

megdllapitotta, hogy a Kuratorium egyhangiilag megszavazia a
napirendi ponthoz tartozé palydzat timogatdsét a timogatési 6sszeg médositisdval.

46/2015 (V. 11) szdmd hatdrozat: A Kuratérium megtérgyalta és a beérkezett tdmogatési
kérelem alapjén, az igényeli témogatési 6sszeg midosftisaval j6vihagyta e Pzlias Athéné
Domus Concordiae Alapitviny részérfl a Kallés Zoltdn Alapftvény éltal beadott palyszat
tdmogatdsit, mely brutté 15 000 000 forint. A Kuratérium felhatalmazza az Alapitviny
igazgatéjit, hogy a timogatdshoz szilkséges tirgyaldsokat folytassa le és a szerzfdéseket
készitse el6 és kosse meg,

30. napirend| pont: El6terjesztés a Kérpétaljal Magyar Nagycsalddos Egyesiilet 4ltal
beadott pdlyizat timogatédsérol

a napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a pdlydzat nemn
illeszkedik az Alapftvdny alapité okiratdban lefektetett céljaihoz, igy annak tdmogatdsat
nem javasalfa. Bzt kidvetlen kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van ¢
barmilyen kérdése, észrevitele az cl6zetesen megkildstt el6terjesziést illetden. Miutdn a
Kuratdrium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél

Szavazds a napirendi pontrél:
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s Jgen: 0
e Nem: 5S¢

¢ Tartézkodik: 0

szavazst kovetSen megdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag
elutasitotta a napirendi ponthoz tartozd palyazat tAmogatasat.

47/2015 (V. 11) sz&mi hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus
Concordize Alapitviny részérb] a Kirpétaljai Magyar Nagycsal4dos Egyesiilet dltal beadott
pilyédzat timogatésat.

31. napirendi pont: Elfterjesztés a Kirpat-medencei Tehetséghutaté Alapitviny 4ltal
beadott palyézat timogatisérél

pirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a Karpat-medencei
Tehetségkutaté Alapitvany altal benydjtott, széleskir tamogatdsi céllal rendetkezd
kérelem nem illeszkedik minden ponton az Alapitvany alapité ckiratdban lefektetett
céljaihoz, nem segiti azok kozvetlen és hatékony elérését, ezért annak tdmogatdsit
jelenlegi formdjdban nem javasolja. Upyanakkor lelkérte az Igazgatdy, hogy
kezdeményezzen egyeztetéseket a pdlydzd alapitvdny elndkével az esetleges
egyiittmiikodés lehetdsépek vizsgdlata érdekében Ezt kivetden kérdéskeént tette fel,
hogy a kuratoriumi tagoknak van e béarmilyen kérdése, észrevétele az elézetesen
megkiildott eldterjesztést ilietden. Miutdn a Kuratdrium tagiai nem tettek észrevételt,
kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél

Szavazis a napirendi pontrél:
s |gem:d

e Nem:5

¢ Tartdozkodik: {1

szavazist kbveten megéilapiiotta, hogy a Kuratérium egyhangiiag
elutasitotta a napirendi ponthoz tartozé palydzat tamogatasat.



48/2015 (V. 11) szdmd hatdrozat: A Kuratérium elutasitotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftviny részért a Kérpit-medencel Tehetségkutatd Alapftviny dltal
beadott palydzat timogatésit.

32, napirendi pont: El6terjesztés a Pro Minoritate Alapftviny dltal beadott egyedi
tdmogatési kérelem tdimogatésdrdél

1 napirendi pont ismertetéséhen elmandta, hogy a Kisebbségekért

Pro Minontate Alapitvany altal benydjtott, széleskérd tdmogatasi céllal rendelkezd
kérelem nem illeszkedik minden ponton az Alapitvdany alapité okiratdban lefektetett
céljathoz, nem segfti azok kézvetlen és hatékony elérését, ezért annak ramogatdsdt
jeleniegt formdjaban nem javasolja. Ugyanakkor hozzitette, hogy a palyizo tevékenysége
tobb ponton illeszkedik a PADOC Alapitvany céljaihoz, ezért felkéri az lgazgatot az
Alapitvinnyal torténd kapcsolatfelvételre, illetve egy konkrétumokat tartalmazé
egylttmiikddési megallapodas kidnlgozdsara. Ezt kdvetGien kérdésként tette tel, hogy a
kuratdriuimi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele az eldzetesen megkuldott
eliterjeszidst illetden. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy
szavazzanak a napirendi pontrol

Szavazds a napirendi pontrél:
o lgen: 0

¢ Nem:5

e Tartdzkodil; 0

szavazdst kovetden megallapitotta, hogy a Kuratdrium egyhangulag
elutas{tatia a napirendi ponthoz tartozé piydzat tdmogatasdt.

49/2015 (V. 11) szémi hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta 2 Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftvany részérdl a Pro Minoritate Alapftvény 4ltal beadott egyedi tdmogatasi
kérelmet.

33. napirendi pont: El8terjesztés a Szlovikiai Magyarok Kerekasztala és az OpenReg
reglonélis feflesztés] ligyndkség Altal a Kérpét-medence! konferenciatimogatési "
kifrdsra beadott ,Egy 6ra a gazdasigrél” cim( konferencia pilyédzat timogatisaro!

Lisd 21. napirendi pontnil.
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34. napirendi pont: ElSterjesztés a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem 4ltal a
JKérpit-medencei konferenciatimogat4si” kifrdsra beadott ,Nemzetkdzi Gazdasdgi
Konferencia® palydzat tAmogatésérol

a napirendi pont ismertetésében elmandta, hogy az intézményi
megéllapoddsokban a vezetbkkel kialakult dlldspont szerint nem keriltek be
konferencidk megszervezésére vonatkozd tételek, a megegyezés értetmében az egyoedi
intézménytimogatdsi megallapoddsban részesild intézményck konferenciatimogatasi
kérelmét minden esetben egyedileg birdlja el a Kuratérium. llozzétette, hogy a napirendi
ponthoz tartozd konferencia tdmogatasdat javasolja az eléterjesztéshen foglaltak szerint.
Ezt kiivelBen kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van ¢ barmilyen kérdése,
észrevétele az elfzetesen megkiildott eldteriesztést illetSen. Miutdn a Kuratérium tagjai
nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrol.

Szavazds a napirendi pontrél:
e lgem:5( .

Nem: 0
«  Tartdzkodik: 0

negdllapitotta, hogy 2 Kuralorium egyhangilag mepszavazia o
napirendi punthoz tartoz6 palydzat tdimogatasat.

50/2015 (V. 11) szémd hatérozat: A Kuratérium megtérgyalta és az elbterjesztésben
foglaltak szerint jévdhagyta a Pallas Athéné Domus Concordlae Alapltvany részérbl a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem 4ltal a ,Kérpit-medencei
konferenciatimogatési” kifrdsra beadott ,Nemzetkozi Gazdasigi Konferencia® pdlydzat
timogatdsit, mely brutté 720 000 forint. A Kuratbrium felhatalmazza az Alapitvdny
igazgat6jit, hogy a tAmogatishoz szilkséges tdrgyaldsokat folytassz le és z szerzOdéseket
készitse eld és kiisse meg.

35. napirendi pont; ElSterjesztés a Temesvéiri Magyar Didkszovetség dital a Kérpat-
medencei konferenciatimogatdsi” kifrdsra beadott XVI. M(szaki Erdélyi
Tudomdnyos Didkkdri Konferencia” palydzat tdmogatédsarél

a napirend pont ismertetését kévetden javasolta a palyazal
timogatdsdt, ugyanakkor az igényelt &mogatast osszeg belyett 400000 forintos
tAmogatdsi dsszeggel. Ezt kovetden kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van



e barmilyen kérdése, észrevétele az el6zetesen megkulddtt eldterjesz Sst illetden. Miutdn
o Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrél.

Szavazis a napirendi pontrol:

* lgem: 5

= Nem:{
o Tartdzkodik: 0

egdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta
napirendi ponthoz tartozo palydzat tdmogatasat a tdimogatdsi dsszep modositasaval.

5172015 (V. 11) szdmi hatdrozat: A Kuratérium megtirgyalta és az igényelt timogatési
Gsszeg médositdsdval jGvihagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvany részérdl a
Temesvéri Magyar Dikszdvetség 4ltal a Kirpit-medencei konferenciatimogatési”
kifrisra beadott V1. Mfiszaki Erdélyl Tudoményos Diikdri Konferencia” pélydzat
tamogatdsst, mely brutté 400 000 forint A Kuratérium felhatalmazza #z Alapftviny
igazgatsjit, hogy a tdmogatashoz szilkséges tirgyalisokat folytassa le és z szerz6déseket
készltse el6 és kisse meg.

36. napirendi pont: ElSterjesztés a Budapesti Kommunikéciés és Uzleti F8iskola 4ltal a
»Karpdt-medencei konferenciatdmogatisi® kifrisra beadott ,Kérpit-medencei
kommunikiciés, mtivelddési és viselkedéskultdra konferencia - Mi {gy csindljuk, Tt
hogy folytatjitok?” cim@ konferencla pAlyézat tAmogatisareé!

" a napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a konferencia
téméja. illetve a bcnvuitott koltségvetés alapos kiériékelése alapjdn nem javasolja a
napirendi pont tdmogatdsat. A napirendi pont ismertetése utdn kérdésként tette fel, hogy
a kuratériumi tagoknak van ¢ barmilyen kérdése, észrevétele az elbzetesen megluldstt
eldlerjesztést illetden. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy
szavazzanak az elfzetesen megkiildétt napirendi pontrél

Szavazis a napirendi pontrél:
¢ pen:d)
« Nem:5

o Tartdzkodik: 0
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, o szavazast kovetden megdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangllag
elutasitotta a napirend: ponthoz tartozd palydzat tdmogatisdt.

52/2015 (V. 11) szdmt hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitvny részérSl a Budapesti Kommunikécios és Uzlet! Féiskola dltal 2
Kérpst-medencel  konferenciatdmogatdsi®  kilrdsra beadott ,Kérpét-medencel
kommunikaciés, miivel6dési és viselkedéskultira konferencia - Mi fgy csindljuk, Ti hogy
folytatjitok?” cimil konferencia tdimogatésat.

37.napirendi pont: ElSterjesziés a Kelozsvari Magyar Didkszévetség Kozgazdisz
Klubja &ltal a ,Karpat-medencel konferenciatimogatds” kifrésra beadott XL
Hagyomdnyos Kbzgazdész tAbor” palyédzat timogatésérdl

napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a kbzgazddsz tibor
témaja, illetve 3 penydjtott kéliségvetés alapos kiértékelése alapjdn nem javasolja a
napirendi pont timogatésat. A napirendi pont ismertetése utdn kérdésként tette fel, hogy
a Kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele az eldzetesen megkilddtt
cléterjesziést illetéen. Miutdn a Kuratérium tagjal nem tettek észrevélelt, kérte, hogy
szavazzanak az el6zetesen megkiildétt napirendi pontrél

Szavazés a napirendi pontrél:
e lgen: 0

s Nem:5

s Tartdézkodik: 0

szavazést kdvetSen megillapilotta, hogy a Kuratérium egyhangilag
elutasitotta a napirendi ponthoz tartozd palydzat timogatisat.

5§3/2015 (V. 11) szémd hatérozat: A Kuratérium elutasitotta 2 Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftvany részér6l a Kolozsvari Magyar Didksztvetség Kozgazd4sz Klubja dltal
a ,Kérpit-medencei konferenciatimogatdsi" kifrisra beadott .XXIL Hagyoményos
Kozgazdisz tibor” timogatdsat.

38. El6terjesztés Partiumi Keresztény Egyetem és a Magyar Statisztikal Trsasdg altal
a Kérpét-medencei konferenciatimogatssi program” kifrésra beadott ,Fényes
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Elekt6l az Eurdpai Statisztikai Rendszerekig - nemzetkdzi konferencia" cimd
konferencia tdimogatdsdrdl

- napirendi pont ismertetésében megismételte, hogy az intézményi
megallapoddsokban a vezetkkel kialakult dildspont szerint nem keriiltek be konferencia
megszervezésére vonatkozd tételek, a megegyezés értelmében az  egyedi
intézménytimogatdsi megdllapoddsban részesiild intézmeények konferenciatdmogatési
kérelmét egyedileg birdlja el a Kuratorium, Elmondta, hogy a konferencia téméija, illetve a
benyujtott koltségvelés alapos kiértékelése alapjdn nem javasolja a napirendi pont
timogatdsdt. Fzt kdvetden kérdésként tette fel, hogy a kuratoriumi tagoknak van e
barmilyen kérdése, észrevétele az eldizetesen megkiilddtt elélerjesztést illetden. Miutan a
Kuratorium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hugy svavazzanak az clBzetesen
megkilditt napirendi pontrél

Szavezds a napirendi pontrél:
« lgen: 0

« Nem:5

= Tartézkodik: 0

1 seavazast kdvetGen megdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangiilag
clutasitotta a napirendi ponthoz tartozé palydzat tAmogatasat.

54/2015 (V. 11) szémi hatdrozat: A Kuratorium elutasfotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftvény részérSl a Partiumi Keresztény Egyetem és a Magyar Statisztikai
Térsaség édltal a .Kérpit-medencei konferenciatimogatdsi program® kifrisra beadott
«Fényes Elelt6] az Eurépai Statlsztikai Rendszerekig - nemzetkozi konferencia® cimdf
konferencia timogatisat.

3%, napirendi pont: Elfiterjesztés . PhD &ltal & ,Palydzati fellfvds Hatdron Tdli
Kutatéi Mobilitds Programban valé részvételre” kifrdsra beadott pdlyszat
tdmogatdsardl

apirendi pont ismertetését kovetden clmondta, hogy javasolja a
palydzat tdmogatasat, a palydzatban szerepld 100 szdzalékos tdmogatdsi intenzitds
helyett 50 szizalékos timogatdsi intenzitdssal, vagyis 198 497 forint tdmogatssi
dsszeggel.

ezte, hogy egyetért az 50 szdzalékos tdmogatdsi intenzitdssal.
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ezt kévetSen kérdéskeént tette fel, hogy a kuratériumi lagoknak vane
barmilyen tovdbbi kérdése, észrevétele az el6zetesen megkildott eldterjesztést illetden.
Miutan a Kuratérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak a napirendi
pontrél.

Szavazds a napirendi pontrdi:
e lgem 5

e Nem:D
s Tartozkodik: 0

megéllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangilag megszavazta a
napirendi ponthoz tarlozo pilyazat témogatdsdt a timogatési Osszeg médositdsaval.

56/2015 (V. 11) szémi hatdrozat: A Kuratérium megtargyalta és az igényelt tAmogatasi
Gsszeg modositiséval jovahagyta a Palles Athéné Domus Concordiae Alapftviny résxérbl

Ital a Pélydzati felnfvis Hatdron T6lt KutatSi Mobilitds Programban valé
részvételre” Kifrdsra beadott palydzat tdmogatfsit, mely bruttd 198497 forint A
Kuratérium felhatalmazza az Alapitvény igazgatdjit, hogy a timogatishoz szikséges
t4rgyaldsokat folytassa le és a szerzGdéseket kész(ise el6 és kisse meg.

40. napirendi pont: E\Gterjesztés 4ltal a Pilydzati felhfvéis Hatdron
Tdli Kutatsi Mobilits Programban valé réssvételre” kifrdsra beadott pdiyszat
tdmogatasérdl

napirendi pont ismertetésél kdvelben az el6zd napirendhez
hasonléan eimondta, hogy javasolja a pdlydzat timogatasét, a palydzatban szerepld 100
szazalékos thmogatasi intenzitas helyett 50 szdzalékos timopgavdsi intenzitdssal, vagyis
198 497 forint timopatdsi osszeggel. Ezt kévetfen kérdésként tette fel, hogy a
kuratériumi tagoknak van e bérmilyen tovdbbi kérdése, észrevétele az elizetesen
megkildott eldterjesztést illetden. Miutdn a Kuratérium taglai nem tettek észrevéteit,
kérte, hogy szavazzanak a napirendi pontrdl,

S$zavazés a napirendi pontrél:
» lgen: 5

= MNem:0

43



* Tartdzkodik: 0

negdllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangllag megszavazta a
napirendi ponthoz tartozo pdlydzat Ldmaogatasdt a timogatasi dsszeg modositasaval,

56/2015 (V. 11) szdm{ hatérozat: A Kuratérium megtirgyalta és az igényelt timogatési
tsszeg médositdsdval j6vihagyta a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvény részérfl

iltal a ,Pdlyadzati felhfvds Hatéron Tili Kutatéi Mobilit4s Programban
valé részvételre” kilrdsra beadott palyizat, mely bruité 198 497 forint. A Kuratérium
felhatalmazza az Alapftviny igazgat6jat, hogy 2 tdmogatishoz szikséges tArgyaldsokat
folytassa le és a szerz8déseket készftse el és kisse meg.

41, napirendi pont; ElSterjesztés iltal o ,Pélyézaii felhfvis Hatdron Tdli
Kutatéi Mobilitds Programban valé részvételre” kifrdsra beadott pélydzat
timogatéisirdl

napirendi pont ismertetésében clmondta, hogy a pélvazat alapes
kiértékelése alapjdn nem javasolja annak tdmogatisat. A napirendi pont ismertetése utdn
kérdésként tette fel, hogy a kuratoriumi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevitele
az eldzetesen megkildolt eldterjesztést illetfen. Miutan a Kuratérium tagjai nem tetiek
észrevételt, kérte, hogy szavazzanak az eldzetesen megkuldétt napirendi pontrél

Szavazés a napirendi pontrél:
v lgen: 0

s Nem:5
= Tartozkodik: 0

+ szavazast kivetSen megéllapitotta, hogy « Kuratérium egyhangtlag
elutasftotta a napirendi ponthoz tartozé palyézat témogatasit.
57/2015 (V. 11) szimd hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus

Concordiae Alapftviny részérg! Airal g ,Pélydzat felhfvdés Hatdron Tili
Kutatéi Mobilitds Programban valé részvéteire” kifrésra beadott paly4zat tdmogat4st.

42. napirendl pont: El6terjesztés “Ital a ,Pllyszati felhivds Hatéron
Tdli Kutatéi Mobilitds Progremban valb részvételre” kifrdsrz beadott pdlyédzat
timogatésérdl
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a napirendi pont ismertetésében elmondta, hogy a palyazat alapus
kiértékeldse alapjan nem javasolja annak tdmogatdsaL. A napirendi pont ismertetése utan
kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele
az elézetesen megkiildott eléterjesziést illetden. Miutdn a Kuratérium tagjai nem tettek
észrevételt, kérte, hogy szavazzanak az elfzetesen megkuldatt napirendi pontrél

Szavazés a napirendi pontrék:
¢ lgen:{
¢« Nem:5t

¢ Tartockodik: 0

) szavazast kévetden megéllapitotta, hogy a Kuratérium egyhangulag
elutasitotta @ napirendi ponthoz tartozé palyazat tdmogatasdt.

58/2015 (V. 11) szémd hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alap(tvany részérbl * §lital a ,Pély4zati felhfvis Hatdron Tdli
Kutatéi Mobilitas Programban valé részvételre” kifrdsra beadott palyazat tadmogatasat.

43. napirendi pont: ElSterjesztés &ltal a Pilydzati felhivas
hatéron tili PhD kutatéi programra” kifrésra beadott paly4zat timagatAsardl

1 napirendi punt ismertetésében elmondta, hogy a palydzati cél,
illetve a benyujtott kaltségvetés alapos kiértékelése alapjan nem javasolia annak
tdmogatasat, A napirendi pont ismertetése utan kérdésként tette fel, hogy a kuratériumi
tagoknak van e barmilyen kérdése, észrevétele az elGzetesen megkilddtt elfterjesztést
illetden. Yiutdn a Kuratoérium tagjai nem tettek észrevételt, kérte, hogy szavazzanak az
eldzetesen megkiildott napirendi pontrél

Szavazds a napirendi pontrél:
« igen: D
¢ Nem:5(

» Tart6zkodik: 0
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Jzavazést kévetGen megéllapitotta, hogy a Kuratérium egvhangilag
elutasitotta a napirendi ponthoz tartozé palydzat tAmogatdsat.

59/2015 (V. 11) szAmd hatdrozat: A Kuratérium elutasftotta a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapftvény részérs. . 1a ,Pélydzad fethfvds hatdron
tili PhD kutat6f programra” kifrisra beadott palyizat timogatésit.

A napirendi pontok tirgyaldsit kbvetBen a jelenlévBknek megkdszdnte részvételiiket,
illetve hasznos észrevételeiket, majd ezt kévetden berekesztette az ilést.

Budapest, 2015. majus 13.
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